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DOCLEA CRISTIANA:
NUOVI PROGETTI DI RICERCA E STUDI SULLE CHIESE

Nel 1874, sul Bullettino di Archeologia Cristiana, G. B. de Rossi annunciava
“la scoperta d’un singolare cimelio... un’interissima tazza di vetro tutta istoriata
di bibliche scene™!. L’oggetto era stato rinvenuto nel 1870 a “Podgoritza, 1’antica
Doclea nella provincia Prevalitana”, uno dei centri urbani piu importanti della pro-
vincia romana di Dalmazia, e sicuramente il principale del settore indicato come
Praevalitana nella suddivisione dioclezianea®. Doclea occupa un posto rilevante
negli studi di archeologia cristiana anche per la presenza di alcuni edifici ecclesia-
stici tardoantichi, portati alla luce gia alla fine dell’Ottocento; il sito risulta tuttavia
poco noto alla comunita scientifica internazionale e alcuni dei suoi monumenti non
hanno ancora ricevuto uno studio adeguatamente approfondito.

IL PROGETTO DOCLEA E LO STUDIO DELLE CHIESE

Dal 2017 un’équipe formata da ricercatori dell’Istituto di Studi sul Mediter-
raneo Antico (ISMA) e dell’Istituto per le Tecnologie Applicate ai Beni Culturali
(ITABC), ora confluiti nell’Istituto di Scienze del Patrimonio Culturale (ISPC) del
Consiglio Nazionale delle Ricerche, e da ricercatori dell’Istituto Storico dell’Uni-
versita del Montenegro, si occupa dello studio della storia e dell’urbanistica della
cittd romana di Doclea, attraverso 1’applicazione di metodologie archeologiche non
invasive’. Dopo un laboratorio archeologico congiunto CNR-Universita del Monte-
negro, concluso nel 2018, dal 2019 al 2021 i due Istituti hanno sviluppato un pro-
getto di Grande Rilevanza del Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione
Internazionale (MAECI), dal titolo I/ Futuro del Passato: studio e valorizzazione
dell’antica Doclea, Montenegro/The Future of the Past: study and enhancement of
ancient Doclea, Montenegro, proseguendo le attivita gia avviate ma con 1’obiettivo
di presentare anche proposte per la valorizzazione e la fruizione del sito.

! DE Rossi 1874, p. 153. Per gli studi successivi, si veda la bibliografia recentemente riesaminata
da Zrvanovi¢ 2015: secondo lo studioso, la coppa, di cui non si pud escludere una produzione locale,
sarebbe databile tra V e VI sec. d.C. e potrebbe essere stata rinvenuta nella vicina necropoli di Bjelo-
vine, dove sono attestate sepolture cristiane (pp. 99-110). Da altri studiosi la coppa ¢ stata datata alla
meta del IV secolo (Hoxna 2005, p. 184). Per il ritrovamento della coppa, conservata al Museo Sta-
tale Ermitage di San Pietroburgo, si veda BurzaNovi¢, Koprivica 2019, p. 35.

2 StEvovIC 2014.

3 Per i risultati della campagna 2017, si veda ALBERTI 2019; per le attivitd archeologiche italiane
in Montenegro, si veda SFAMENI, KoPrivica 2020. I responsabili scientifici dei progetti bilaterali, con-
clusi e in corso, sono L. Alberti per il CNR e T. Koprivica per I’Universita del Montenegro. 1l presente
contributo ¢ stato realizzato grazie all’apporto di tutti i membri italiani e montenegrini dell’équipe di
ricerca, che ringraziamo per le informazioni scientifiche e i proficui scambi di idee.

RACr, 98 (2022), pp. 370-411.
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I principali monumenti pubblici della citta furono messi in luce da P. A. Rovinski
tra il 1890 e il 1892%, e ’'unica monografia esistente, opera di P. Sticotti, risale al
1913, Altri interventi archeologici sono stati effettuati successivamente ma non sem-
pre sono stati editi in maniera esaustiva.

La citta di Doclea si sviluppa su un pianoro alla confluenza dei fiumi Zeta e
Moraéa sui lati occidentale e sudorientale, mentre a nord si trova il torrente Siralija.
Lo spazio urbano ¢ circondato da mura e i monumenti principali si dispongono ai
lati del decumano ovest-est: sul lato sud della strada sono stati individuati un primo
tempio, detto della dea Roma, un tempietto in un cortile adiacente ad una casa pri-
vata, un secondo tempio attribuito a Diana, un grande edificio termale e un altro piu
piccolo, separati da uno spazio non ancora scavato, ma probabilmente appartenenti
ad un unico complesso. Sul lato settentrionale del decumano, si trovano alcuni edi-
fici scavati di recente®, un’area con strutture non interamente investigate, la basilica,
il foro e un tempio identificato come il Capitolium. 1l sito ¢ tagliato in due parti da
una ferrovia ed ¢ attraversato da strade moderne (fig. 1).

Nell’ambito delle nostre ricerche finalizzate ad un’ampia e sistematica docu-
mentazione e comprensione del sito, abbiamo deciso di riservare un’attenzione parti-
colare allo studio delle chiese paleocristiane portate alla luce da una missione inglese
diretta da J. A. R. Munro nel 1893 nella zona ad est del centro monumentale (fig. 2)%.

Il primo edificio, indicato convenzionalmente come basilica A°, si trova a nord-
est dell’area indagata e si presenta come una struttura a tre navate con abside ester-
namente poligonale a conclusione della navata centrale. Le navate laterali terminano
invece con due piccoli ambienti rettangolari posti ai lati dell’abside e 1’aula ¢ pre-
ceduta da un nartece. All’estremita sud-occidentale dell’area indagata ¢ presente un
edificio con pianta a croce greca e un’abside nel lato orientale, indicato come chie-
sa C, che presenta un piano di calpestio inferiore al resto delle strutture. La chiesa
¢ realizzata all’interno di un edificio piu antico (chiesa B), a pianta basilicale con
un nartece fiancheggiato da due ambienti quadrangolari. Nell’area si notano inoltre
muri con diversi orientamenti, che verranno esaminati in seguito. Tra la basilica A
e il gruppo di strutture sovrapposte di cui le principali indicate come chiese B ¢ C
si trova uno spazio non interamente scavato, forse un cortile con vani di servizio
che si affacciava su un lungo corridoio di collegamento tra gli edifici ecclesiastici'’.

4 Rovinski 2004 (1909).

5 SticorTt 1913.

® Si segnala in particolare un ambiente absidato dotato di ipocausto e attribuito ad un’abitazione
di pregio: Zrvanovi¢ 2018a e b.

7 Sull’impianto urbano e i principali monumenti, si vedano in particolare i contributi di CoLosI,
MEROLA, Moscatt 2019 e SFaMeNI, D’ERepitAa, Koprivica 2019. Alcuni edifici sono stati distrutti nel
corso del tempo, in particolare per la realizzazione delle strade e della ferrovia, si che per descrizioni
e planimetrie si deve ricorrere alle opere degli studiosi che per primi hanno effettuato scavi e ricerche
nel sito e soprattutto a SticotTr 1913.

8 MUNRO et al. 1896.

% Si seguono le indicazioni di GELICHI et al. 2012, facendo riferimento alla relativa planimetria, p.
25, fig. 13, per la quale si veda la fig. 11 in questo contributo.

10 Per una descrizione piu dettagliata di tutte queste strutture si vedano i paragrafi seguenti.
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Fig. 2 — Planimetria del settore delle chiese (E. Fidenzi).

Tali edifici seguono un orientamento differente rispetto all’impianto urbanistico di
epoca romana, probabile segno di un cambiamento nell’organizzazione della citta
nella fase tardoantica'l.

Le chiese si trovano al di fuori dell’area archeologica attualmente recintata e
sottoposta al controllo del Museo di Podgorica, in terreni appartenenti a proprietari
privati e senza alcuna forma di protezione e di tutela. Il piano di valorizzazione del
sito, in corso di elaborazione d’intesa con il Ministero della Cultura del Montene-
gro, prevede anche alcuni interventi per una adeguata conservazione e fruizione da
parte del pubblico dell’area delle chiese, ma al momento lo studio delle strutture
risulta quanto mai difficoltoso e si lega a circostanze casuali, come la maggiore o
minore presenza di vegetazione per cause naturali o per occasionali operazioni di
pulitura. Proprio per I’appartenenza dei terreni a privati, inoltre, non ¢ possibile pia-
nificare campagne di scavo o di semplice ripulitura delle superfici gia indagate. 11

I Come gia sottolineato da GELICHI et al. 2012, p. 21.
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complesso ecclesiastico, infatti, ¢ stato scavato in maniera parziale e in particolare
andrebbero ricercate eventuali testimonianze del battistero e della residenza vesco-
vile, anche per confermare o meno che si possa trattare del complesso episcopale
della citta. In alcune delle aree limitrofe alle chiese sono state eseguite delle esplo-
razioni geofisiche, che hanno permesso di evidenziare la presenza di altre strutture
e di indirizzare alcuni recenti saggi di scavo ad opera degli archeologi del Centro
per la conservazione e ’archeologia del Montenegro'2.

Per poter affrontare le numerose questioni che riguardano le chiese di Doclea
¢ necessario partire quindi dall’esame della documentazione bibliografica e d’archi-
vio esistente e presentare i dati ricavabili da un esame diretto delle strutture, di cui
si propongono un nuovo rilievo e delle ipotesi ricostruttive degli alzati.

CARLA SFAMENI

LO SCAVO DELLE CHIESE: STORIA E DOCUMENTAZIONE DI ARCHIVIO

Gli scavi di J. A. R. Munro

Notizie sui risultati delle ricerche condotte da Pavel Rovinski dal 1890 al 1892
nel sito di Doclea, incoraggiarono il giovane archeologo britannico John Arthur
Ruskin Munro, collaboratore presso il Lincoln College di Oxford, a intraprendere
nuove indagini'®>. Dopo aver ricevuto ’approvazione delle autoritd montenegrine,
Munro avvio gli scavi il 2 settembre 1893 in un terreno vicino al fiume Moraca'4.,
Insoddisfatto dei risultati raggiunti, il 12 settembre decise di spostare le ricerche al-
I’estremita orientale della citta'> dove, in breve tempo, portod alla luce un pavimento
musivo e i resti dei muri del lato est di un edificio, orientato SE-NW, di cui venne
poi scavata ’abside's. Munro sapeva che Doclea era stata una sede episcopale e
gia dal primo giorno di ricerche in questo sito era certo di aver scoperto la basilica,
successivamente indicata come A (fig. 3)"".

12 CozzoriNo, GENTILE 2019 (prospezioni geofisiche); Z1vaNOVIC 2018a e b (resoconti preliminari
degli scavi).

1311 report degli scavi fu pubblicato nel 1896 dagli studiosi che avevano partecipato alla missione
(MUNRO et al. 1896): J. A. R. Munro presento il sito e la storia di Doclea, W. C. F. Anderson gli anti-
chi templi pagani e la basilica cristiana, J. G. Milne la chiesa cruciforme e i ritrovamenti numismatici,
mentre F. Haverfield e lo stesso Munro si occuparono dello studio delle epigrafi. Soltanto una parte
della documentazione raccolta venne pubblicata in questa relazione, mentre il resto ¢ conservato negli
archivi dell’Ashmolean Museum of Art and Archaeology dell’Universita di Oxford (Koprivica 2013;
Koprivica 2016). In questo lavoro, dunque, si utilizzeranno il diario ed alcune delle fotografie scattate
dall’équipe di Munro e non pubblicate nel report finale.

14 J. A. R. Munro, Diary, September 2" (Saturday) 1893.

15 J. A. R. Munro, Diary, September 12" (Tuesday) 1893.

16 MUNRO et al. 1896, p. 23: “The church is oriented nearly south-east and north-west, but for con-
venience we shall speak of it as though it were due est and west”. Seguiamo anche noi questa conven-
zione, per evitare confusione nella lettura dei resoconti.

17.J. A. R. Munro, Diary, September 12" (Tuesday) 1893.
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ATRIUM

Fig. 3 — La basilica A: il rilievo di MUNRO et al. 1896, p. 24 e il nuovo rilievo (E. Fidenzi).

Il giorno seguente furono scavati gli ambienti a destra e a sinistra dell’abside,
collegati alle navate laterali da una porta. Furono rinvenuti pilastri, frammenti di
lastre di marmo, un gran numero di croci, transenne, capitelli, di cui uno ionico con
croce, diversi capitelli di imposta e due corinzi, identici a quelli della basilica ci-
vile “and others Byzantine carvings™'®. Seguendo le indicazioni di Munro, gli operai
“arranged the fragments, capitals, columns, etc. in fancy way which may puzzle the
archeological visitor” (fig. 4)'°. Munro sottolinea che “the flooring of the apse and
in front of it has been raised 6 or 8 inches- the old floor remains below, without
mosaic and explains the level of the column base at the south corner of the apse™?.
I resti della base della colonna sono visibili in una fotografia (fig. 5), mentre sulla
pianta della basilica sono disegnati allo stesso livello di calpestio dell’abside. Sul
lato nord dell’abside, la decorazione musiva si estendeva sotto i banchi in pietra dei
sedili, segno che il synthronon era stato realizzato successivamente?!. Nella parte
absidale della basilica A furono dunque identificati tre strati: il piu antico senza
mosaici al livello della base di colonna sul lato sud, poi il piano rialzato dell’ab-
side, di cui all’epoca dello scavo si conservava parte della decorazione musiva, e
infine lo strato piu recente con la costruzione del syntronon e della cattedra episco-
pale. Dalle annotazioni del diario non ¢ chiaro, pero, in quale relazione si trovasse-
ro questi livelli con le altre parti della basilica.

18 J. A. R. Munro, Diary, September 14™ (Thursday); September 15% (Friday) 1893.
19°J. A. R. Munro, Diary, September 21 (Thursday) 1893.

20 J. A. R. Munro, Diary, September 21% (Thursday) 1893.

2l MUNRO et al. 1896, p. 23.
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Non furono trovate tracce dell’altare, che secondo Munro doveva essere collo-
cato davanti alla cattedra vescovile??. Oltre I’abside, all’interno della navata, vi era
una piattaforma rettangolare rialzata, pavimentata a mosaico, che probabilmente era
chiusa da transenne?. La decorazione musiva che si conservava su tutta la superficie
del pavimento della basilica, e in particolare nella navata sud, € cosi descritta: “The

Fig. 4 — La basilica A: frammenti di elementi architettonici e dell’ar-
redo liturgico posizionati nell’abside al momento degli scavi (Ashmo-
lean Museum of Art and Archaeology, University of Oxford, Archive,
J. A. R. Munro, Doclea, Photograph Album, 1893).

Fig. 5 — La basilica A, da nord-ovest, al momento dello scavo (Ashmolean Museum
of Art and Archaeology, University of Oxford, Archive, J. A. R. Munro, Doclea,
Photograph Album, 1893).

22 Ibid.
2 MUNRO et al. 1896, p. 24.
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patterns interlaced spirals, or diamonds and squares and are worked out in some five
or six colors™. Le navate laterali erano separate da quella centrale da una fila di
colonne su ciascun lato. La prima colonna a sinistra dell’abside si trovava in posi-
zione di crollo, tra la sua base e un capitello?®; anche altre colonne e capitelli furono
trovati “in their proper positions”?¢. Quattro basi della navata nord e due della navata
sud erano in situ, il che ha permesso di stabilire che le navate laterali della basilica
erano scandite da 7 colonne: sia le basi che le colonne erano perd diverse per stile
e dimensioni e I’intervallo tra le tre basi centrali di ciascun lato era piu ampio che
nel resto del colonnato. Inoltre, “there are no signs of either brick or stone arches
in the rubbish, nor were any blocks of a size sufficient to span the space between
the columns found, so that one may conclude that the roof was supported of tim-
ber”?’. Secondo la ricostruzione di Munro, sarebbe caduto prima il tetto, costituito
da travi di legno ricoperte di tegole?®, poi le colonne, che poggiavano su pochi cen-
timetri delle macerie del tetto, e infine i muri che avevano seppellito tutto?®’.

Nella parte occidentale della basilica ¢ stato scoperto I’ingresso centrale, con
una soglia di reimpiego proveniente dagli edifici pubblici della citta, nonché una
soglia nella navata sud. Una apertura simile si trovava anche nel muro ovest della
navata nord, ma era stata murata, secondo Munro, “in antiquity”*’. Nella parte meri-
dionale della navata sud c’erano altre due porte murate, che si possono vedere in
una fotografia (cfr. foto 5) e che davano accesso a due vani quadrangolari’!. Vicino
all’angolo sud-ovest della basilica furono trovati diversi grandi blocchi con rosette
scolpite al centro e un motivo floreale incorniciato da un cerchio, collocati a faccia
in git, sul mosaico: secondo Munro poteva trattarsi di lati di sarcofagi (fig. 6)*2,
ma non si pud escludere queste lastre potessero piuttosto costituire delle transenne
per delimitare e separare alcuni spazi della chiesa®.

Successivamente venne scavato il muro occidentale del nartece, a meta del
quale tre gradini portavano a una struttura esterna, la cui ricerca non fu completata
perché lo scavo di questa parte era difficoltoso®. Le scale all’estremita meridionale
del nartece, che costituivano I’ingresso principale della basilica, a Munro sembra-
vano un’aggiunta di un periodo successivo®.

24 Arhiv Arheoloskog muzej u Splitu, Fond Luke Jeli¢a, XIV/3, Anderson to Jelié¢, Sheffield, 10
August 1894.

25 J. A. R. Munro, Diary, September 14" (Thursday) 1893.

26 J. A. R. Munro, Diary, September 14" (Thursday) 1893.

27 MUNRO et al. 1896, p. 25.

2 J. A. R. Munro, Diary, September 14" (Thursday) 1893.

2 MUNRO ef al. 1896, p. 25.

30 J. A. R. Munro, Diary, September 14" (Thursday) 1893.

31'J. A R. Munro, Diary, September 15" (Friday) 1893.

32 Abbiamo riconosciuto un blocco di pietra (101 x 80 x 18 ¢cm) da questo gruppo tra i frammenti
architettonici e di sarcofagi che si trovano nel cortile della casa di Kuslev nel Museo di Podgorica.

3 MUNRO et al. 1896, pp. 45-46, Ne 38; CIL 111, 13829, p. 2253; Sticotti 19013, pp. 179-180, Ne
53 (fig. 138); MARTINOVIC 2011, p. 175, Ne 191. Nella navata sud della basilica ¢ stato inoltre rinve-
nuto un cippo con busti di tre figure.

3 J. A. R. Munro, Diary, September 16" (Saturday) 1893. Ancora oggi su questo lato vi & un
grande accumulo di terra e pietrame.

35 J. A. R. Munro, Diary, September 16™ (Friday) 1893.
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Fig. 6 — La basilica A, navata sud: frammenti di lastre decorate e di altri elementi
della decorazione architettonica; da notare parte della decorazione musiva pavimen-
tale (Ashmolean Museum of Art and Archaeology, University of Oxford, Archive,
J. A. R. Munro, Doclea, Photograph Album, 1893).

Nell’area a sud del nartece fu identificato un passaggio delimitato da muri su
entrambi 1 lati, al termine del quale furono scoperti i resti di una struttura, realiz-
zata in blocchi di pietra, con due basi conservate in sifu, interpretata come un propi-
leo?®. Furono rinvenuti anche frammenti di due colonne che, secondo Munro, erano
pero troppo grandi per le basi € un “Byzantine capital” di grande diametro®’. Furono
inoltre recuperati due frammenti di marmo con iscrizioni funerarie romane®. A sud
della basilica A Munro individuo uno spazio di forma quadrata che ipotizzo fosse
I’atrio, o un chiostro, di cui rimanevano due piccoli locali collegati originariamente
alla basilica. Furono anche rinvenute basi di colonne non in situ®.

La ricerca in questo settore si ¢ svolta contemporaneamente alle indagini nel-
I’area ancora piu a sud, dove ¢ stata individuata una chiesa cruciforme (fig. 7)*. L’e-
dificio, a croce greca, con una piccola abside ad est, era costruito in grandi blocchi
di pietra, con giunti regolari (fig. 8)*!, ma riutilizzando elementi architettonici di edi-
fici di epoca romana e diverse iscrizioni, tra cui un frammento che secondo Munro
proveniva dalla basilica civile*?. 1l piano pavimentale della chiesa si trovava ad un

3¢ J. A. R. Munro, Diary, September 22™ (Friday) 1893.

37.J. A. R. Munro, Diary, September 23" (Saturday) 1893.

3% J. A. R. Munro, Diary, September 22" (Friday) 1893 e September 23 (Saturday) 1893.
3 J. A. R. Munro, Diary, September 27" (Wednesday) 1893.

40 J. A. R. Munro, Diary, September 28" (Thursday) 1893.

41J. A. R. Munro, Diary, September 23™ (Saturday) 1893.

4 J. A. R. Munro, Diary, September 23 (Saturday) 1893. In due punti della chiesa sono state tro-
vate due parti di una stessa iscrizione: la parte superiore era incorporata nel muro sud e la parte infe-
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Fig. 8 — Le strutture della parte nord della chiesa cruciforme e della basilica B
(Ashmolean Museum of Art and Archaeology, University of Oxford, Archive, J.
A. R. Munro, Doclea, Photograph Album, 1893).

livello piu basso di circa 2 m rispetto all’area circostante e quindi 1’accesso doveva
avvenire attraverso una serie di gradini®®. All’estremita occidentale, sono stati sca-
vati due muri massicci, “which run down to a pavement**: nelle annotazioni del
diario, Munro presumeva che il muro interno fosse originale, ma che quello ester-
no non lo fosse perché era costruito in maniera meno solida utilizzando blocchi di
reimpiego. Il muro piu esterno aveva una soglia con due basi di colonne e lo spa-
zio tra i due muri costituiva un perfetto “nascondiglio” per pilastri, capitelli e altri
frammenti architettonici®’, tra cui una trabeazione con I’iscrizione votiva della dia-
conessa Ausonia, oggi perduta (fig. 9)*.

All’esterno della chiesa cruciforme, Munro individuo una serie di strutture di
cui cerco di stabilire le relazioni con la chiesa stessa. Oltre 1’abside della chiesa cru-

ciforme mise in luce un’altra struttura absidata, mentre davanti all’ingresso indivi-

riore era collocata al centro dell’edificio (MUNRO et al. 1896, p. 52, Ne. 55; P. CIL I1I, 13826, p. 2253;
SticoTTI 1913, p. 173, Ne. 35; MARTINOVIC 2011, p. 177, Ne. 194). Un frammento di un’iscrizione era
inserito nella faccia interna del muro nord (MUNRO et al. 1896, p. 37, Ne 17; CIL 111, 13824, p. 2253;
SticoTTI 1913, 164, Ne 20; MARTINOVIC 2011, p. 155, Ne 154). Un altro frammento di iscrizione ¢ sta-
to trovato vicino all’angolo nord-est della chiesa (MUNRO et al. 1896, 37-38, br. 18; CIL 111, 13825, p.
2253; Sticotti 1913, 164, Ne 21; MARTINOVIC 2011, p. 155, Ne 155).

4 MUNRO et al. 1896, 30.

4 J. A. R. Munro, Diary, September 23 (Saturday) 1893.

4 J. A. R. Munro, Diary, September 29" (Friday) 1893.

46 11 contenuto dell’iscrizione era: T AUSONIA DIAC(ONISSA) PRO VOTO SUO ET FILI[O]
RUM SUORUM F[ACIENDUM CURAVIT]{ F(E)C(T) S(IBI); CIL III, 13845, p. 2254; MUNRO et
al. 1896, pp. 42-43, Ne 28; SticotTI 1913, p. 146; KoBAUEBHR 1967b, p. 369; Rovinsk1 2004, p. 391;
IEexynApPALy 1994, pp. 19-20.
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Fig. 9 — La chiesa C ¢ la basilica B, da ovest, al momento dello scavo. Da notare,
sulla destra della foto, I’iscrizione della diaconessa Ausonia sull’architrave (Ash-
molean Museum of Art and Archaeology, University of Oxford, Archive, J. A. R.
Munro, Doclea, Photograph Album, 1893).

duo un portico rettangolare da cui, tramite una soglia con la base di un pilastro, si
accedeva a un piccolo vano recintato*’: a suo avviso, entrambe le strutture sareb-
bero state delle aggiunte posteriori*®. Altri muri furono individuati parallelamente
ai muri laterali della chiesa, ad una distanza di circa 0,55 m*, mentre alcuni tratti,
con diverso orientamento, furono scavati piu a nord. Nel diario di Munro si trovano
anche dati molto interessanti sul ritrovamento di alcune sepolture, non menzionate
nella relazione pubblicata. Accanto all’angolo nord-est dell’edificio, infatti, furono
trovate due tombe terragne, dalla struttura molto semplice™, e, davanti all’ingresso
della chiesa, nello spazio individuato come un portico, fu inoltre scoperta una tom-
ba fatta con blocchi di pietra, situata appena un piede sotto il piano di calpestio’'.
In tutte e tre le sepolture furono trovati scheletri privi di corredo.

Munro completo i suoi scavi a Doclea il 5 ottobre 1893%2. Sebbene nelle anno-
tazioni del suo diario manchino informazioni precise sull’identificazione degli strati
e sulla posizione dei frammenti di decorazione architettonica, e sebbene alcune delle

47 MUNRO et al. 1896, p. 30.

4 J. A. R. Munro, Diary, September 23" (Saturday) 1893. Lo studioso notava in particolare come
la muratura dell’abside fosse di qualita di costruzione inferiore e fosse realizzata senza il ricorso a
materiali di reimpiego.

4 MUNRO ef al. 1896, p. 29.

30 Si tratta delle tombe 2 e 3 della numerazione data dagli studiosi che hanno eseguito le ricerche
nel 1954: per la numerazione delle tombe si veda infra la fig. 10. Durante le indagini del 1954 un capi-
tello d’imposta della Basilica A ¢ stato trovato in uso secondario come copertura della tomba 3, rico-
nosciuta come quella di un bambino: NIKOLAJEVIC-STOIKOVIC 1954.

51 J. A. R. Munro, Diary, September 23™ (Saturday) 1893. Si tratta della tomba 6 della numera-
zione del 1954 (cfr. infra fig. 10).

2 J. A. R. Munro, Diary, October 5™ (Thuesday) 1893; I'mac Lpnoropua, 40, Lietume, cyGota, 2.
oxrobap 1893, p. 3.
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interpretazioni proposte dallo studioso si siano successivamente rivelate errate, que-
ste informazioni rappresentano, con la documentazione fotografica allegata, una fonte
imprescindibile per lo studio degli edifici cristiani di Doclea. I risultati degli scavi
archeologici di Doclea del 1893 furono presentati da L. Jeli¢ al Primo Congresso
di Archeologia Cristiana tenutosi a Salona nel 189433

Lo studio di Piero Sticotti

In occasione delle ricerche condotte qualche anno piu tardi a Doclea con la
collaborazione di C. Ivekovi¢ e L. Jeli¢, I’archeologo istriano P. Sticotti riesamino
la documentazione di Munro e nel suo volume sulla citta romana dedico due para-
grafi alle chiese, presentando i rilievi tecnici degli edifici religiosi associati a dise-
gni con tentativi di ricostruzione dell’alzato e descrivendo le condizioni di conser-
vazione al momento del rilievo. Secondo Sticotti, i resti delle strutture emergenti a
sud e ad est della basilica, ritenuta la chiesa episcopale di Doclea, potrebbero esse-
re appartenuti all’episcopio®. Seguendo le indicazioni degli studiosi inglesi, Sti-
cotti paragono la chiesa a quella di S. Clemente a Roma, datandola nel periodo di
Giustiniano. Per quanto riguarda la chiesa cruciforme, lo straordinario spessore del-
le pareti (1,20 m) gli fece ipotizzare la presenza di una cupola, e un collegamento
con il mausoleo dell’imperatrice Galla Placidia a Ravenna. Ivekovi¢, in particola-
re, osservd che i muri esterni alla chiesa cruciforme non erano strutture posteriori,
come ipotizzato dagli archeologi inglesi, ma resti di un edificio pil antico>®. Que-
ste notazioni, sia pure estremamente sintetiche, risultano di grande interesse ai fini
dello studio degli edifici e di una possibile restituzione degli elevati, anche perché
Sticotti fornisce un disegno ricostruttivo della chiesa cruciforme®’.

Gli scavi archeologici del 1954 nella chiesa cruciforme

Nel 1954 I’area delle chiese fu interessata da nuove ricerche condotte dall’Isti-
tuto archeologico dell’Accademia Serba delle Scienze e delle Arti in collaborazione
con I’Istituto per la protezione dei monumenti storici del Montenegro (fig. 10)3.

Furono cosi riesaminate alcune strutture murarie, messe gia in luce negli scavi
di Munro e dei suoi collaboratori nell’area della chiesa cruciforme, ma ora riferite

33 Lyusi¢ 1895, p. 213; NEUMANN 1895, p. 93. In rappresentanza del Montenegro, a questo con-
gresso ha partecipato Simun Milinovié, arcivescovo di Antivari. Luka Jelié¢ baso la sua relazione su una
lettera di Anderson che gli aveva descritto brevemente i risultati della missione britannica, aveva dise-
gnato una pianta della Basilica A, e gli aveva inviato diverse fotografie: Arhiv Arheoloskog muzeja u
Splitu, Fond Luke Jeli¢a, XIV/3, Anderson to Jeli¢, Sheffield, August 10 1884.

3 SticorTt 1913, pp. 137-148 e figg. 82-83.

35 SticotTt 1913, p. 139.

6 SticorTt 1913, pp. 141-147.

57 Sticorti 1913, pp. 143-146, figg. 82, 84. Nel disegno viene ricostruito un tamburo cilindrico, a
differenza del mausoleo di Galla Placidia dove la cupola interna ¢ protetta da una torretta a tamburo
quadrangolare coperta da un tetto (ZovarTo 1968, p. 56).

38 NIKOLAJEVIC-STOIKOVIC 1957.
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Fig. 10 — Chiese B e C: planimetria degli scavi 1954 con la posizione
delle tombe (da KOVACEVIC 1967, p. 269, fig. 20).

ad un altro edificio, poi convenzionalmente indicato come basilica B. Si tratta di
una chiesa a tre navate con abside semicircolare e nartece tripartito, piu antica della
chiesa cruciforme, come gia ipotizzato nel volume di Sticotti. Sotto le fondazioni di
questa struttura e in particolare nell’area del nartece®, sono stati individuati i resti
di un edificio ancora pil antico®, suddiviso in settori®’. Dopo gli scavi del 1954, i
frammenti architettonici rinvenuti in quest’area sono stati divisi in due gruppi: un
gruppo di frammenti rinvenuti in superficie, attorno alla chiesa cruciforme, ¢ un
secondo insieme di reperti provenienti dagli strati della Basilica B, che sono stati
trovati ricoperti di tegole bizantine®?.

Sebbene la letteratura recente affermi che la chiesa cruciforme avesse una cripta
a scopo funerario nella sua sottostruttura e che nel suo nartece ci fosse una tomba o
un ossario, dagli scavi archeologici del 1954 non si ricavano indicazioni in tal sen-
s0%. Furono effettuati dei controlli nelle tre tombe scavate da Munro (2, 3, 6), e,
nel corso degli scavi, furono scoperte altre quattro sepolture: la tomba 1 nel vano
a nord del nartece della basilica B, la tomba 4, che incrocia la tomba 6, nella parte
settentrionale del nartece, la tomba 5 nella parte meridionale e infine la tomba 7 a
nord-est dell’abside®*. Queste sepolture non sono state datate con precisione, ma si

% STRICEVIC 1955, p. 12.

% Si veda, in particolare, NIKOLAJEVIC-STOJIKOVIC 1957a, p. 568, dove ¢ pubblicata la pianta con
indicazione delle strutture rinvenute. KoBAuEBUR 1967a, p. 269, fig. 20.

%! Vicino all’edificio pil antico sono stati rinvenuti frammenti di ceramiche di epoca romana avan-
zata e monete di eta aureliana (270-275); STRICEVIC 1955, p. 13.

92 HukOnAJEBUR-CTOIKOBUR 1957b, pp. 65-69.

63 ZAGARCANIN 2012, p. 49. L’autore rimanda a Sticotti che perd non riporta questo dato.

% Korac 1955, pp. 1-10.
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ritiene che appartengano al periodo piu recente, cioé¢ all’epoca della chiesa cruci-
forme. La costruzione piu solida ¢ presente nella tomba 6, in cui venne trovato un
frammento di stoffa marrone, con fili d’oro sul lato inferiore®. Cid suggerisce che
questa sepoltura potesse essere destinata a un alto dignitario statale o ecclesiasti-
co, ma non ci sono dati per parlare di sepoltura ad sanctos®. V. Kora¢, sulla base
dell’analisi delle tombe, conclude che la vita a Doclea si sarebbe protratta anche
dopo il VII secolo®’.

La necropoli di Bjelovina

Nel sito di Bjelovina vicino alla necropoli occidentale di Doclea, alla fine del
2013 e nel corso del 2014, durante lavori di coltivazione dei vigneti, & stata sco-
perta una necropoli su una superficie di oltre 2000 m? nella proprieta della famiglia
Vucini¢. Sono state scavate piu di 80 tombe medievali semplici senza annessi e 13
tombe riferibili al periodo tardoantico, di cui quattro, con volte a botte, databili tra
il IV e il VII secolo. Sulla parete est della tomba 7 ¢ incisa una croce, e su quella
della tomba 11 si trovano una croce con le lettere alfa e omega e anche la rappre-
sentazione di una barca. Per la costruzione delle tombe sono stati usati frammenti
di edifici piu antichi®®. 1. Medenica ritiene che la coppa di Podgorica possa essere
stata trovata in una tomba simile a quelle indagate, riferibili al V-VI secolo®. M.
Zivanovié ritiene che le tombe si possano piuttosto datare al IV-V secolo e che alcu-
ni frammenti di vetro inciso figurato rinvenuti al loro interno siano stilisticamente
vicini alla coppa di Podgorica”. Secondo lo stesso autore, una delle tombe sareb-
be stata riutilizzata in seguito, non come sepoltura ma, forse, come luogo di radu-
no per i primi cristiani’’.

LE CHIESE DI DOCLEA E LE PROPOSTE DI DATAZIONE
IN RELAZIONE ALLA STORIA DELLA CITTA

L’ascesa del cristianesimo e il declino del paganesimo hanno toccato tutte
le rive del Mediterraneo dall’inizio del IV secolo con modalita e tempi diversi a
seconda dei territori’?. La topografia delle citta cambid comunque gradualmente con
I’inserimento di chiese, palazzi episcopali, fortificazioni con torri, sepolture intra

65 KoracC 1955, pp. 4-5.

% Riguardo alla sepoltura ad sanctos, si veda HERKLOTZ 1985, pp. 28-36.

%7 Direzione dei beni culturali del Montenegro, Kora¢ 1955, p. 6.

% Sulla pratica dell’utilizzo di frammenti architettonici dai fori e da altri edifici pubblici nella costru-
zione di tombe, si veda CANTINO WATAGHIN 1999, pp. 147-163.

% MeDENICA 2013.

70 7ZIvANOVIC 2015, p. 98.

I Z1vaNovi¢ 2015, p. 98. n. 8.

72 BROWN 1993, p. 96; 3EEP 2005. Per la diffusione del cristianesimo a partire dall’epoca di Costan-
tino e le sue incidenze topografiche sulle citta e le campagne tra Occidente e Oriente, si vedano gli
studi raccolti in BRANDT, FloccHl NicoLar 2016 e, per 1’Occidente, in particolare GUYON et al. 2016.
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urbem”. In questo processo, piuttosto complesso, € meglio delineabile a partire al V
secolo, con I’abbandono o la distruzione dei templi, le chiese divennero gli edifici
piu importanti della citta’*,

Anche Doclea subi un processo di trasformazione da cittd romana guidata
dall’aristocrazia locale a citta le cui competenze passarono nelle mani del vescovo’,
ovvero, simbolicamente, da Marco Flavio Frontone, a cui si deve la costruzione del
foro’®, a Costantino, il primo vescovo di Doclea di cui abbiamo testimonianze scrit-
te dopo il 43177. Non si sa perd esattamente quando fu istituita la sede dell’episco-
pato, ma € noto un vescovo Evandrus di Doclea che partecipd nel 451 al Concilio
di Calcedonia’®. La realizzazione del complesso episcopale, come nelle altre citta
del Mediterraneo, va comunque ascritta all’azione dei vescovi locali”.

Varie sono le datazioni proposte per la costruzione delle chiese di Doclea: gli
archeologi britannici consideravano piu antica “the large church™® e datavano “the
small church” (la chiesa cruciforme) nel VI secolo, tra il 518, data di un terremoto
che potrebbe avere distrutto la basilica civile, e il 609, invasione degli Slavi®!. Secon-
do P. Sticotti, la basilica sarebbe stata costruita in epoca giustinianea®?, contempora-
neamente alla chiesa piu antica presente al di sotto della chiesa cruciforme®®. Secon-
do N. Duval e V. Popovi¢ la basilica A sarebbe anteriore alla basilica B; S. Gelichi
considera le strutture della basilica A in fase con quelle precedenti alla basilica B,
ma osserva anche che le chiese A e B potrebbero essere contemporanee®*. In base
alla struttura e alle caratteristiche della decorazione architettonica in pietra rinvenuta
negli scavi, la basilica B ¢ stata generalmente datata al VI secolo, anche se alcuni
ritengono che risalga al V*: per M. Zagarcarin, in particolare, I’edificio B potrebbe
essere piu antico di quello A e datarsi a fine V, inizi VI secolo®.

73 BROGIOLO 1999, p. 100; CANTINO WATAGHIN 1999, pp. 147-163.

74 LiEBESCHUETZ 1996, pp. 18-19.

75 CAMERON 2001, p. 165.

76 SticotT 1913, pp. 164-165, Ne 22, fig. 115.

77 Manst 1760, col. 1365.

8 Vescovo Evandrus (ACO 11, 1, 2, p. 76, n. 236). Per le citazioni di Doclea e dei suoi vescovi
nei testi dei Concili si veda anche ACO 1V, 3.2, p. 156. Sulla cristianizzazione della Praevalitana, si
veda HoxHa 2005.

79 HALDON 1999, pp. 21-22; CAMERON 2001, p. 165.

80 MUNRO et al. 1896, p. 28, sottolineavano come nei motivi decorativi non vi fosse nulla “to sug-
gest an exact date for the structure”.

81 MUNRO ef al. 1896, p. 30: “Between these two dates the building of the church may be placed
nearer to the later than the earlier limit”.

82 Sticortr 1913, p. 138. Secondo Sticotti la basilica, da confrontare con la sottostruttura di S. Cle-
mente a Roma, potrebbe essere stata costruita nell’epoca di Giustiniano.

8 Sticort 1913, p. 141.

84 DuvAL, PopoviC 1984a, p. 558; GELICHI et al. 2012, p. 17 gli edifici A e B sarebbero databili
al VI secolo anche sulla base di alcuni elementi dell’arredo liturgico. Per un’analisi delle diverse fasi
delle strutture si veda pp. 25-26 ¢ il prossimo paragrafo del presente contributo.

85 HukonAJEBUR-CTOIKOBUR 1957b, pp. 65-69; KoBaueBUR 1967a, p. 270; ZAGARCANIN 2012,
pp- 49-50.

86 ZAGARCARIN 2012, p. 48: lo studioso nota come nella struttura dell’edificio non siano stati trova-
ti materiali di spoglio da edifici piu antichi e come i due ambienti a fianco del nartece costituiscano un
riferimento a forme liturgiche piu antiche (cfr. MUNRO et al. 1896, 29, dove si sottolinea come nell’ab-
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Sulla base dei dati archeologici disponibili, non si puo stabilire con certezza
quando sia stata costruita la basilica A che, come rilevato durante i primi scavi,
ebbe anche una serie di rifacimenti ed interventi successivi. Due capitelli, prelevati
dal foro e collocati vicino allo spazio dell’altare, potrebbero testimoniarci che, a un
certo momento, la vita nella parte centrale della citta era decaduta, ma non abbia-
mo elementi per determinare quando cio sia avvenuto. Munro afferma che gli ulti-
mi ritrovamenti di monete in citta risalgono al tempo dell’imperatore Onorio (384-
423), ma questo non deve essere considerato come un dato affidabile perché egli ha
avuto solo la possibilita di vedere poco piu di 300 monete che erano conservate a
Cettigne®’. L'ultima fase di rifacimento delle grandi terme si puo riferire al IV seco-
lo, periodo a cui € stata attribuita anche la costruzione delle mura®. Si ritiene che
le cosiddette piccole terme fossero attive fino al V secolo, mentre il tempio capi-
tolino probabilmente non era piu in funzione come luogo di culto gia dopo I’epo-
ca di Costantino; venne poi utilizzato per I’impianto di botteghe artigianali ¢ la V
fase riconosciuta nell’ambiente 3/IX ¢ relativa al V secolo®. Non ¢ certo se ’area
del foro di Doclea fosse ancora utilizzata nel VI secolo e, in caso affermativo, con
quali modalita®. E stato inoltre ipotizzato che la basilica civile possa essere crolla-
ta nel VI secolo a causa di un terremoto”!.

Nulla si pud dire con certezza sul periodo della costruzione della chiesa cru-
ciforme, concordemente ritenuto 1’edificio ecclesiastico piu tardo della citta. Solu-
zioni architettoniche simili non sono note sulla costa adriatica®®. V. Koraé, riman-
dando alla ricostruzione di Sticotti, vide nella chiesa cruciforme con un portico la
continuazione della tradizione del templum in antis di Doclea®®. M. Sui¢ riporta le
somiglianze con la cappella di Santa Maria Formosa a Pola®®, mentre secondo I.
Stevovi¢ ’edificio sarebbe simile alla chiesa della S. Trinita nella zona di Agrinio
nell’Etolia centrale, il cui strato piu antico ¢ datato circa all’VIII secolo, ma ¢ diffi-
cile metterli in relazione®. M. Zagaréanin data la chiesa cruciforme al VII secolo” e
B. Borozan al VII-VIII secolo”. La chiesa cruciforme ¢ datata in un periodo ancora

side “esterna”, ritenuta perod un’aggiunta posteriore, non ci fosse “none of the fragments of earlier buil-
dings found elsewhere in the church”). Secondo ZAGARCARIN forse 1’edificio B sarebbe stato distrutto
da un terremoto e in seguito sarebbe stata costruita la basilica; nello stesso periodo o poco dopo sareb-
be stata costruita la chiesa cruciforme (inizi VII secolo).

87 J.G. Milne in MUNRO ef al. 1896, p. 20. Anche L. Jeli¢ in STicoTTI 19013, pp. 209-210 osservava
che le monete di Doclea relative ad Onorio “fermavano” la vita della citta con I’incursione di Alarico.

88 7IVANOVIC, STAMENKOVIC 2012, pp. 119-142; ZrvaNovic¢ 2018b, p. 71.

89 71vANOVIC 2011, pp. 50-51; ZIvaNovIC 2014,

%0 3arapyanuH 2014, p. 58.

91 KOvACEVIC 19674, p. 254; VUCINIC 2014, pp. 57-67.

92 JARAK 2013.

93 Korac 1955, p. 10.

%4SuI¢ 1976, p. 231; VEZIC 2013, pp. 21-52.

% StevoviC 2014, p. 109.

% ZAGARCANIN 2012, p. 48. Nel VII secolo le attivita edilizie erano limitate alle fortificazioni o
agli edifici ecclesiastici: HALDON 1999, p. 4.

7 Boro3AH 1999, p. 88.
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piu recente da V. Puri¢, che colloca la sua costruzione nel IX secolo, consideran-
do la pianta come quella di una chiesa a navata unica con un nartece € un’abside®®.

L’edificio cruciforme ¢ stato identificato con la chiesa di S. Maria descritta nel
Ljetopis Popa Dukljanina (Cronaca del prete di Doclea): questo testo, riferito alla
seconda meta del XII secolo, ¢ stato a lungo considerato la fonte piu antica per la
storia degli Slavi del sud; il suo autore ¢ perd discusso, cosi come il valore storico
del documento®. Secondo questo testo, il primo re cristiano degli Slavi, Svetopelek,
legato da una leggenda a Costantino, “mori il 17 marzo e fu sepolto nella chiesa di
S. Maria nella citta di Doclea, con dignita e con un grande e solenne funerale. Poi
le persone che si erano radunate lo piansero con lamenti e, nella stessa chiesa dove
era stato sepolto, elevarono suo figlio Svetolik, quando I’arcivescovo e i vescovi lo
incoronarono 1i”'%. Sulla base di questo passo della Cronaca del prete di Doclea
un gran numero di autori ha accettato il nome di S. Maria per la chiesa cruciforme:
ne parlano infatti J. Kovacevi¢'?!, V. Buri¢'??, R. Vujaci¢!® e T. Marasovi¢'®. S.
Mijuskovi¢ ha pero confutato I’identificazione della chiesa di S. Maria con 1’edificio
cruciforme, ritenendo quest’ultimo troppo piccolo per svolgere le cerimonie di inco-
ronazione!®. V. Kora¢ contesta tali affermazioni nonché la tesi di B. Borozan che
la chiesa di S. Maria si potesse trovare invece a Gradina a Martini¢i e che abbia
poi cambiato il suo protettore!.

Per la datazione della chiesa ¢ stata utilizzata anche un’iscrizione su un architra-
ve (oggi disperso) che testimonia la devozione privata della diaconessa Ausonia,
che avrebbe costruito I’edificio pro voto suo et filiorum suorum'%’. In base alle
caratteristiche paleografiche dell’epigrafe, la chiesa € stata datata nel IX secolo!®.
I. Nikolajevi¢ ha pero sottolineato come questo tipo di grafia sia presente in iscri-
zioni piu antiche, di VI secolo: la datazione dell’edificio va quindi basata anche su
altri elementi'®.

L’episcopus Docleatinae civitatis ¢ menzionato come suffraganeo dell’episco-
pato della provincia di Prevalitana!!®. L’ultimo riferimento ai vescovi di Doclea si

% BYPUR 1981, pp. 237-238; S. GELICHI ef al. 2012, p. 18.

9 BusaN 2008, ad esempio, ritiene che si tratti di un documento realizzato alla fine del XVI secolo.

100 Sy Svetopelek e in generale la Cronaca del prete di Doclea si veda ora KowaLskr 2021.

101 KopaueBuh 1967 a, pp. 269-270.

102 RYPUR 1981, 237-238.

103 MARASOVIC 2013, pp. 438-439 (sl. 478 a i 478 b) ritiene che I’iscrizione di Ausonia, in base
alle caratteristiche epigrafiche, sia simile all’iscrizione di Ivan Ravenjanin sul sarcofago di Spalato, e
che S. Maria fu eretta nel V o VI secolo, e in seguito fu tramezzata o ne fu costruita una nuova con
I’inserimento dell’iscrizione di Ausonia.

104 Vugicic 2007, pp. 45-47.

105 Jberomuc IMona Hdyksbanuna, 202-203; IomoBur 1992, p. 21; PErICIC 1998, pp. 196, 237.

106 Kopan 2001, p. 185.

107 1] testo ¢ stato riportato supra, nota 45.

108 Cosi secondo VusCic 2007, pp. 45-47. Per liscrizione (CIL III, 13845) si vedano STICOTTI
1913, pp. 145-146, fig. 83 e le osservazioni di GELICHI et al. 2012, p. 18, fig. 6.

109 NikoLAJEVIC 1989, pp. 2457-58, nota 25.

10 Monumenta Montenegrina, I, pp. 144-145. Dal VI secolo, il termine civitas ¢ stato usato per
indicare una cittd romana divenuta sede episcopale: NicHOLAS 1997, pp. 17, 29.
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trova in due lettere di papa Gregorio Magno, scritte nel marzo 602'!!: il papa ave-
va ricevuto da Nemesio, vescovo di Doclea, una lettera nella quale il prelato accu-
sava il suo predecessore Paolo di aver fatto irruzione nell’episcopio per portare via
i beni della Chiesa. Il papa incaricava allora Giovanni, vescovo della Prima Giu-
stiniana e suo vicario, di verificare con un severo processo cio di cui Paolo si era
impadronito e di costringerlo a restituirlo. Qualche anno piu tardi, nel 609, gli Slavi
si stabilirono nella regione e per alcuni secoli non vi sono attestazioni sulla vita
della Chiesa locale.

TATIANA KOPRIVICA

LE RICERCHE DELL'UNIVERSITA DI VENEZIA

Ad ottobre 2011, un’unita di ricerca dell’Universita Ca’ Foscari di Venezia, di-
retta da Sauro Gelichi, fu invitata dalla municipalita di Podgorica ad avviare un pro-
getto di indagine sulle fasi piu tarde dell’abitato e in particolare per lo studio degli
edifici ecclesiastici e del loro arredo architettonico!'?: ¢ stato cosi realizzato un nuovo
rilievo, un primo censimento delle tecniche costruttive, ed una revisione preliminare
dei materiali lapidei ancora presenti nell’area di scavo o conservati nei magazzini''3,
Il primo risultato di questa indagine ¢ stata la definizione della sequenza degli edi-
fici: “sulla base delle tecniche costruttive gli edifici A e B potrebbero anche essere
contemporanei (per quanto orientati su assi diversi)!'¥, mentre non ¢’¢ dubbio che
I’ultimo edificio, quello a pianta cruciforme (edificio C) sia stato realizzato succes-
sivamente™!!5. Secondo gli studiosi, inoltre, nella basilica A si puo probabilmen-
te riconoscere la chiesa episcopale, mentre ¢ piu difficile stabilire le funzioni degli
altri edifici, anche se la presenza di sepolture indicherebbe un uso funerario della
basilica B!''®. 1l rilievo degli edifici, pur essendo stato condotto con le pitt moder-
ne ed accurate metodologie, ¢ risultato solo parziale a causa dello stato di abban-
dono del complesso, in gran parte inaccessibile per la presenza di una fitta vegeta-
zione. Molte strutture, inoltre, scarsamente conservate in elevato, sono risultate di
difficile lettura'”. I risultati piu interessanti sono emersi dall’esame delle strutture
murarie legate alla chiesa cruciforme. In quest’area, infatti, sono state individuate 5

" Greg. M., Ep. XII, 10-11 (ed. Reccuia 1999, pp. 192-198).

112 GELICHI ef al. 2012. Pur trattandosi di un lavoro preliminare, i risultati raggiunti sono di grande
importanza e costituiscono un punto di riferimento per le ulteriori indagini da noi condotte.

113 Repertorio dei materiali lapidei: R. Belcari in GELICHI et al. 2012, pp. 30-36.

14 Per ZAGARCARIN 2012, p. 48, ’edificio B potrebbe essere pil antico della basilica A e datarsi
a fine V secolo, inizi V1.

15 GeLicHI ef al. 2012, p. 17.

116 GeLicHr ef al. 2012, p. 17. Gli studiosi riferivano infatti le tombe a questa fase mentre, secon-
do gli archeologi che avevano condotto gli scavi nel 1954, le sepolture si riferirebbero alla fase della
chiesa C. Per quanto riguarda I’interpretazione della chiesa A come la basilica episcopale, si tratta di
un’interpretazione tradizionale, risalente a Munro e Sticotti e non ulteriormente discussa.

17 Ci si ¢ cosi limitati a rilevare in alcuni punti solo il profilo delle strutture, mentre I’ingombro ¢
stato delineato solo qualora fosse sicuramente definibile: GELICHI et al. 2012, p. 23.
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fasi (fig. 11): alla prima si riferiscono tre setti murari con andamento NW-SE pre-
senti nell’area a nord della chiesa cruciforme; la fase seguente ¢ costituita da due
muri di orientamento simile uniti a nord da un terzo, compatibili con le strutture
della basilica A e del corridoio di collegamento e¢ da considerare in fase con queste
strutture; la fase 3 comprende le strutture della c.d. chiesa B, con orientamento dif-
ferente rispetto alle strutture precedenti, sia pure sullo stesso asse NW-SE; la quarta
fase riguarda la chiesa cruciforme, con un orientamento leggermente diverso, che
presenta un piano di calpestio piu basso rispetto al resto del complesso, caratteriz-
zandosi, quindi, come un edificio ipogeo; a una quinta ed ultima fase si riferiscono
due resti di muri individuati in punti diversi.

In conclusione, nella ricostruzione proposta da S. Gelichi e dai suoi collabora-
tori, il complesso ecclesiastico era inizialmente costituito dalla basilica A, affiancata
da un quadriportico con ambienti di servizio oltre il quale si trovava un edificio non
meglio definibile che insisteva su strutture piu antiche ed era collegato alla basilica
da un corridoio. Successivamente, sarebbe stata realizzata una nuova chiesa (basilica
B) con orientamento differente, preceduta da un piccolo nartece con due ambien-

murature di cui
non i Conosce
l'ingombro

Cortile? e

fase 1
fase 2
fase 3

fase 4

EEENN

fase 5

Fig. 11 — Planimetria generale dell’area delle chiese (da GELICHI ef al. 2012,
p. 25, fig. 13).
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ti alle estremita. Nella fase 4, all’interno della parte centrale di questo edificio non
piu in uso, sarebbe stata costruita la chiesa cruciforme''3.

In mancanza di dati di scavo, per poter ricavare altri elementi sulla successione
cronologica delle strutture, ¢ stata effettuata ’analisi di 22 campioni di murature.
Se poco si puo dire per le tecniche costruttive della basilica A causa dello scarso
livello di conservazione!'?, I’edificio piti omogeneo ¢ risultato la chiesa C, mentre
il nartece con gli avancorpi della chiesa B hanno rivelato tecniche pressoché iden-
tiche a quelle utilizzate per il resto delle strutture considerate in fase e ben distin-
guibili rispetto alle strutture dell’edificio C.

LE CHIESE DI DOCLEA: APPUNTI PER UN CONTESTO

A circa 3 km di distanza da Doclea, nel sito di Doljani, sono presenti due chiese,
una di tipo basilicale e un’altra triabsidata, disposte su un orientamento ovest-est
parzialmente divergente (fig. 12)!?°. La basilica, probabilmente a tre navate, era pre-
ceduta da un nartece affiancato da due ambienti rettangolari, di cui il settentrionale

Fig. 12 — Doljani, planimetria delle chiese (da Kora¢ 2009a, p. 2, figg. 1-2, rielaborazione E. Fidenzi).

18 GEeLIcHI ef al. 2012, p. 28.

19 GeLicHI et al. 2012, pp. 29-30.

120 Per un’analisi degli edifici e degli elementi scultorei rinvenuti nel sito, si vedano NIKOLAJEVIC-
StoikOVIC 1965; KORAC 2009a.
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conteneva un grande sarcofago'?!. Durante I’alto medioevo sulle rovine della chiesa

si impianto un cimitero'??. Anche ’edificio con tre absidi & preceduto da un nartece
affiancato da due ambienti: nel vano a nord, con piccola abside, si trova una vasca,
spesso interpretata come di tipo battesimale, mentre 1’atrio antistante ¢ un’aggiunta
posteriore'?, Secondo N. Duval e V. Popovi¢, si tratterebbe di un insieme fune-
rario, non episcopale, d’epoca protobizantina, come dimostrebbero la planimetria
degli edifici e la decorazione architettonica: la vasca, inoltre, pit che come un bat-
tistero, potrebbe essere interpretata come un’installazione destinata al lavaggio del-
le suppellettili ecclesiastiche'?*. Secondo gli studiosi, quindi, “dans son ensemble,
le complexe de Doljani appartient au groupe de mausolées érigés a I’extérieur des
cités et des forteresses”, come quelli gia riconosciuti nella Dacia interna'?®. Secondo
N. Cambi, ¢ difficile poter stabilire se il triconco di Doljani fosse una vera e pro-
pria chiesa: certamente pero si tratta di un edificio collegato alla basilica, di cui
poteva costituire un’aggiunta funzionale'?®. L’importanza del sito di Doljani deriva
anche dal fatto che secondo alcuni studiosi potrebbe trattarsi della cittd menzionata
da Costantino Porfirogenito con il nome di Leontodoclea'?’, e dove si ritiene possa
essersi trasferita la popolazione di Doclea dopo I’arrivo di Avari e Slavi'?%. A Dolja-
ni, tuttavia, non sono state rinvenute tracce di abitato, mentre & stato proposto di
riconoscere la citta di Leontodoclea nel centro fortificato di localita Martinici, dove
¢ stata scavata una basilica a tre navate databile all’XI secolo, la cui ricca decora-
zione architettonica & ora conservata al museo di Danilovgrad'?. La presenza di
capitelli riferibili al V-VI secolo e riutilizzati come basi per il ciborio farebbe sup-
porre la preesistenza di un edificio paleocristiano!3°.

Dai caratteri architettonici e decorativi degli edifici di Doljani sembrerebbe che
questi si possano considerare contemporanei ad alcune delle strutture ecclesiastiche

121 per il sarcofago si veda Kora¢ 2009a, p. 4, fig. 5.

122 Rossi, SITRAN 2018, 429: 1a chiesa apparterrebbe alla tipologia delle basiliche illiriche di VI secolo.

123 NIKOLAJEVIC-STOIKOVIC 1965, p. 460. Anche sulle rovine di questo edificio, nell’alto medioevo
si installarono numerose sepolture. In generale, per ’atrio nelle chiese paleocristiane d’occidente si
veda PIcAarD 1989.

124 DuvAL, PoroviC 1984a, p. 558.

125 A questo gruppo si pud aggiungere la chiesa a triconco scavata a Topolica, vicino Bar lungo
la costa: CamBI 1978, p. 150, fig. 8; CamBI 1984, p. 46, fig. 1; ZAGARCANIN 2013, pp. 34-37, fig. 2.8,
riferisce la chiesa alla meta del V secolo. Secondo DuvaL, Popovi¢ 1984a, I’ipotesi di vedervi il mau-
soleo di un vescovo docleate e il collegamento nel trasferimento del vescovo a Bar, non ¢ appoggiata
da argomenti certi. A Budva ¢ stata scoperta una basilica paleocristiana e ad Ulcinj, sempre lungo la
costa montenegrina, sono state rinvenute sculture paleocristiane: NICOLAJEVIC 1989, p. 2461; per la
chiesa di Budva si veda anche Salona 11.1, pp. 477-478 (VI secolo).

126 CamBr 1984, pp. 51-52: secondo lo studioso, perd, non pud essere considerato una memoria
come il triconco delle basiliche di Parenzo o di Concordia.

127 Constan. Porph. De Administrando imperio, 35 (ed. MORAVCSIK, JENKINS 1967, pp. 163-164).
La fonte parla della citta di Diocleia come fondata da Diocleziano e distrutta dagli Avari ma all’epo-
ca “deserta”. Nel territorio di Docleia insieme a Gradetai ¢ Nuograde si sarebbe appunto trovata la
citta di Lontodokla.

128 Si veda NIKOLAJEVIC-STOJKOVIC 1965, p. 457, per una discussione al riguardo.

129 Kopan 2001; MARASOVIC 2013, p. 102. Si veda anche CUREIC 2010, 292-294 e figg. 307-308.

130 NikoLAJEVIC 1989, p. 2460, fig. 15.
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individuate a Doclea: la basilica ¢ infatti molto simile per forma e dimensione alla
cosiddetta basilica B di Doclea, e ha una funzione funeraria che puo forse essere
riconosciuta anche per quell’edificio’3!. I frammenti di lastre di transenne, di pila-
stri e i capitelli rinvenuti a Doljani e riferibili alla chiesa tricora'*?, cosi come gli
elementi della decorazione della basilica, appaiono tra di loro omogenei, in base ai
materiali in cui sono stati realizzati: alcune lastre di cancello, la base dell’ambone
del triconco e il sarcofago in marmo si distinguono dagli altri pezzi realizzati in
calcare locale che presentano anche alcune differenze stilistiche e nella scelta dei
motivi decorativi'®3, La scultura in pietra locale trova confronti nei materiali delle
basiliche di Doclea e di Salona: ai fini del nostro studio sulle chiese di Doclea ¢
particolarmente interessante notare la possibilita di istituire un preciso confronto tra
un capitello d’imposta con croce e fiore sui lati brevi trovato a Doclea negli scavi
della chiesa B'34, e alcuni capitelli della chiesa tricora di Doljani'®. Gli oggetti in
marmo hanno caratteri diversi: il sarcofago, ad esempio, pud essere accostato ad
esemplari di Costantinopoli databili alla prima meta del VI secolo'3®, ma anche ad
alcuni esemplari di Ravenna'?’. A quest’epoca potrebbe riferirsi anche I’architettura
della chiesa tricora'®. Gli edifici, dunque, probabilmente costruiti nello stesso perio-
do, sarebbero espressione di una scuola locale e, allo stesso tempo, di rapporti con
la capitale d’Oriente'*°. Secondo Kora¢, inoltre, la decorazione scultorea presenta
alcune caratteristiche che legherebbero Doljani a Ravenna e forse anche dal punto
di vista architettonico ci potrebbe essere un’influenza ravennate'“’.

Tornando alle chiese di Doclea, si ripropongono i riferimenti agli stessi conte-
sti, in particolare Salona e Ravenna. A Salona, infatti, Doclea puo essere accostata
innanzitutto per la scelta dell’area della costruzione delle chiese in un settore della
citta lontano dal centro civile di epoca romana'#': il diverso orientamento rispetto
alla maglia ortogonale preesistente sottolinea ulteriormente la nascita di un quartie-

Bl Le tombe scavate da Munro e poi da NIKOLAJEVIC 1957 sono perd state riferite da quest’ulti-
ma alla chiesa C.

132 NIKOLAJEVIC-STOIKOVIC 1965, pp. 459-463, figg. 3-9.

133 NIKOLAJEVIC-STOIKOVIC 1965, p. 461.

134 NIKOLAJEVIC-STOIKOVIC 1957, p. 569, fig. 2. Si veda anche G. Belcari in GELICHI ef al. 2012,
pp- 31-32, n. 4, che pero attribuisce il capitello alla basilica A. Lo studioso propone altri confronti con
materiali da altri siti della Prevalitana (p. 35), riconducendoli ad una produzione locale di VI secolo.

135 NIKOLAJEVIC-STOIKOVIC 1965, p. 464, fig. 11. Questo tipo di capitello trova anche dei riscontri,
anche se non cosi precisi, nella documentazione di Salona (si veda Salona 1, pl. XIII e XVI).

136 NIKOLAJEVIC-STOIKOVIC 1965, p. 466.

137 DEICHMANN 1969, p. 280 e fig. 55 (chiesa di S. Agata Maggiore) e fig. 57 (Museo Nazionale).

138 Sulla chiesa tricora si veda anche Camsr 1984, 46, fig. 2 e le considerazioni sula datazione al
VI secolo alle pp. 52-53.

139 NIKOLAJEVIC-STOIKOVIC 1965, pp. 468-70.

140 Kora¢ 2009a, 7, pensa in particolare a S. Vitale. Per la decorazione in pietra di Doclea si veda
anche KorA¢ 2009b.

141 Su Salona si vedano gli scavi e delle ricerche della missione francese fondata da N. Duval sin
dal 1983. Per i risultati delle ricerche, si rinvia ai volumi fondamentali Salona 1, 11 ¢ III. Per una sin-
tesi sulle caratteristiche dell’architettura di Salona, si veda KRAUTHEIMER 1986, pp. 207-209: lo studioso
nota la presenza di modelli sia dell’Occidente latino che dell’Oriente greco.
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re cristiano, come in molte cittd del Mediterraneo'*?. A Salona, inoltre, il periodo
immediatamente successivo alla riconquista giustinianea fu segnato da un’intensa
attivita edilizia'®?, come ¢ stato ipotizzato anche per Doclea. E tuttavia ’esistenza
di due chiese affiancate a costituire il parallelo principale tra i complessi edilizi epi-
scopali delle due citta'#. Chiese realizzate una accanto all’altra sono molto molto
diffuse in area adriatica'®® e, piu in generale, in tutto il mondo tardoantico e poi
medievale: talvolta si tratta di edifici con il ruolo di cattedrale, mentre piu spesso
una delle chiese poteva avere una funzione funeraria ed essere dedicata a un mar-
tire locale; le chiese inoltre possono essere state realizzate contemporaneamente o
in momenti successivi, tanto che il fenomeno, sia pure molto dibattuto, secondo F.
Bisconti rimane “ancora cosi aperto, per non dire irrisolto”!46, Tra gli edifici censiti
da P. Chevalier in Dalmazia alcuni risultano unitari e, tra questi, uno spazio inter-
medio si ritrova nelle chiese di Marusinac € il complesso di Turbe'¥’. Alla basilica
A di Doclea si puod associare 1’edificio di cui restano tracce al di sotto della basilica
B: le due strutture, parallele, pur essendo separate da uno spazio non bene indaga-
to ma forse attribuibile a un cortile, erano collegate da un corridoio con un accesso
monumentale'3, La basilica B muta il suo orientamento rispetto all’edificio preesi-
stente, ma & probabile che fosse ancora collegata alla chiesa A%,

Guardando con particolare attenzione ai dettagli delle planimetrie, si nota come
la chiesa A, che per I'impianto basilicale con ambienti affiancati all’abside si pud
accostare alle basiliche salonitane di Marusinac (che pero hanno dei vani di dimen-
sioni diverse) e a molte altre strutture di aree adriatica'*®, presenta una caratteristica

142 Saggi di scavo eseguiti nel 2018 in corrispondenza di un’anomalia geofisica hanno messo in
luce strutture databili al II sec. d.C., e quindi riferibili ai quartieri residenziali della citta, che potrebbero
gia avere seguito un nuovo orientamento, ma si tratta di dati da approfondire con nuove indagini:
ZIVANOVIC 2018a.

143 §j vedano CaMBI 1989; CHEVALIER, MARDESIC 2006 e 2008 ¢ CHEVALIER, MARDESIC, CAUSEVIC-
BuLLy 2013; JELICIC-RADONIC 2015.

144 Per il complesso episcopale si vedano in particolare RENDIC-MIOCEVIC 1984 e Salona 11, 2, p.
103: la prima fase, con due basiliche parallele, puo essere datata nel V secolo, mentre la costruzione
della chiesa cruciforme che sostituisce I’edificio meridionale si puo riferire al VI. Sullo sviluppo delle
citta adriatiche in epoca paleocristiana si veda MARASOVIC 1989 (Salona, pp. 334-337 e fig. 6 e Doclea,
p- 341 e fig. 12). A Salona, il tipo delle chiese affiancate si trova anche in localita Marusinac, con edi-
fici databili al V secolo (Salona 11.2, p. 112, 2; CHEVALIER 1996, p. 150).

145 RiNALDI Turr 2012, 480. Per la Dalmazia, si veda Salona 11.2, pp. 101-114.

146 BisconTt 2009, p. 303, con un riesame della questione partendo dagli edifici di Aquileia con
I’esame dei complessi salonitani. Secondo KRAUTHEIMER 1936, il concetto dell’edificio ecclesiastico
doppio avrebbe preso forma nel V secolo, sviluppandosi da una chiesa fornita di martyrium, ma que-
sto modello era gia stato contestato da HUBERT 1951. Sopini, KoLoKOTsAS 1984 per un inventario di
tutti gli edifici doppi conosciuti e DUvAL, CAILLET 1996. Si veda anche la sintesi in CHAVARRIA ARNAU
2009, pp. 64-68.

147 Salona 11.2, pp. 110 e 112; si veda anche CHEVALIER 1996.

148 GeLicwr et al. 2012, Stevovi¢ 2014, p. 123.

149 Gli scavi di Munro hanno rivelato che I’accesso alla chiesa A dal muro sud del nartece a un certo
punto sia stato chiuso, ma non ¢ possibile datare I’intervento. STEVovIC 2014 (pp. 124-125), ipotizza un
collegamento con il Concilio di Calcedonia (451) se la costruzione della chiesa potesse essere riferita a
cristiani siriaci come per le basiliche di Salona ma non ci sono dati per poter suffragare questa ipotesi.

150 Rossi, SITRAN 2018.
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del tutto peculiare: 1’abside ¢ esternamente poligonale. Tale tipo di abside ¢ impie-
gato in diverse chiese ravennati, quali la chiesa di San Giovanni Evangelista, di eta
placidiana, quella di S. Apollinare nuovo di eta teodericiana, la basilica di S. Agata
maggiore, di fine V secolo, la chiesa di S. Michele in Africisco della meta del VI
e S. Apollinare in Classe di eta giustinianea'>!. Alla fine del VI secolo si riferisce
inoltre la basilica di S. Severo a Classe, costruita nel sito in cui era gia presente un
complesso edilizio di eta romana: la chiesa, di grandi proporzioni, preceduta da un
nartece, si caratterizza per ’impiego di un’abside pentagonale esternamente e semi-
circolare internamente'>2.

Con la basilica di S. Agata maggiore si pud inoltre istituire un confronto per
quanto riguarda il capitello di imposta ionico attestato nella chiesa C di Doclea'>.
Si tratta di un tipo di capitello riferibile al V-VI secolo, che ha un’ampia diffusione
in Grecia, Macedonia, Asia Minore, Costantinopoli con diverse varianti; a Ravenna
un capitello di questo tipo € attestato anche nella Cattedrale, mentre non ¢ presente
altrove'>*,

I mosaici della basilica A di cui Munro da notizia e qualche immagine, sono
oggi completamente perduti'>®: nella documentazione di archivio si riscontrano sche-
mi interamente geometrici e in particolare il nodo di Salomone inscritto in quadrati
alternati a rombi nella navata sud e in un altro settore un nodo ad otto capi, vicino
alla cornice, scarsamente leggibile nella foto'>®. Si tratta di motivi molto diffusi in
contesti sacri e profani tardoantichi di cui non si puo stabilire con esattezza la cro-
nologia soltanto a partire da immagini di archivio!’.

Come si ¢ gia sottolineato, nel volume di Sticotti la chiesa cruciforme di Doclea
era accostata al c.d. Mausoleo di Galla Placidia a Ravenna, originariamente con-
nesso alla chiesa di S. Croce insieme ad un secondo edificio analogo, oggi non piu

151 RizzArDI 2011, pp. 55-61 (S. Giovanni Evangelista); pp. 87-89 (S. Apollinare Nuovo); pp. 115-
118 (S. Agata Maggiore); pp. 123-128 (S. Michele in Africisco); pp. 146-150 (S. Apollinare in Clas-
se). L’uso di realizzare un’abside poligonale esternamente e semicircolare all’interno deriva da Costan-
tinopoli e a Ravenna diviene una costante sin dalla costruzione della cattedrale ursiana (VERNIA 2009,
p. 19 con bibliografia di riferimento). Per I’impiego di absidi poligonali a Ravenna si veda BRANDT
2016, pp. 41-43, che ritiene che 1’origine di questo tipo di abside vada cercata proprio in questa citta,
perché le absidi poligonali di Costantinopoli avrebbero caratteri differenti. Nel V secolo il tipo compa-
re anche ad Aquileia. Per la basilica di S. Giovanni evangelista, che presenta due vani quadrati ai lati
dell’abside, si veda anche VERNIA 2009, pp. 138. Per esempi di absidi poligonali in chiese della Dal-
mazia, si veda Salona 11.2, p. 79.

152 AuGenTI 2009. Si veda in particolare la fig. 3, p. 249 (ricostruzione grafica della basilica).

153 OLIVIERI FARIOLI 1969, cat. n. 68 e fig. 67. Per una ricostruzione grafica del capitello, si veda
anche D’EREDITA 2020b.

134 KautszcH 1936, pp. 165-182 e tavv. 33-36; FarioLI 1964, pp. 171-174; e tav. IV, figg. 13, 15;
per Ravenna si veda DEICHMANN 1974, p. 259 e fig. 6.

155 Frammento in GELICHI ef al. 2012, pp. 32-33, n.7.

156 BALMELLE et al. 1985, pp. 42 e 43.

157 Si vedano ad esempio alcuni motivi nei pavimenti della domus dei tappeti di pietra di Ravenna,
ma anche nelle basiliche paleocristiane dell’area di Aquileia e Grado, cfr. BErRtaccHI 1980). Secondo
FarioL1 Campanati 2008, nel V secolo ci sarebbe una diffusione generale della concezione geometrica
aniconica, con esempi fino al VI secolo e Ravenna avrebbe ricoperto un ruolo egemonico in area adria-
tica anche per i mosaici.
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conservato!*®. Secondo M. David, il c.d. Mausoleo di Galla Placidia avrebbe “tutti i
requisiti di un martyrium, cioé¢ di un edificio che conserva e celebra la memoria di
un santo o piu santi”'*°, Un altro collegamento puo essere istituito con le cappelle
cruciformi della basilica di Santa Maria Formosa a Pola, fatta erigere dall’arcive-
scovo di Ravenna Massimiano nel 547. Le cappelle, a croce latina, da alcuni stu-
diosi interpretate come martyria, sono state spesso accostate allo stesso mausoleo
ravennate'®, I sacello superstite di Pola ¢ infatti molto simile per pianta ed elevato
a quello ravennate, ma presenta una piccola abside che invece ¢ assente nell’edificio
di Ravennal®!. A croce greca con abside sono invece altri piccoli edifici a destina-
zione funeraria realizzati tra la fine del V e gli inizi del VI secolo a Rimini (orato-
rio dei Santi Andrea e Donato, oggi distrutto), a Padova (sacello di San Prosdoci-
mo, annesso alla basilica di Santa Giustina), a Vicenza (Santa Maria Mater Domi-
ni, collegato alla basilica dei Santi Felice e Fortunato)!'®2. Il modello della chiesa
cruciforme ¢ stato fatto risalire alla costruzione della basilica costantinopolitana dei
Santi Apostoli eretta da Costantino per contenere al centro dei bracci il suo sarco-
fago: I’edificio si connotava come mausoleo dell’imperatore ed anche suo heroon-
martyrium. Questa chiesa, di cui oggi non resta nulla, ebbe un’enorme influenza
sull’architettura religiosa sia in Oriente che in Occidente dove gli edifici a croce,
anche di dimensioni ridotte, sono assai diffusi gia nel V e VI secolo'®®. Per I’eta
giustinianea si puo citare la chiesa a croce greca con funzione funeraria di Caricin
Grad (Giustiniana Prima in Serbia), la cui pianta secondo R. Krauteheimer risali-
rebbe ai mausolei romani'®. La diffusione di questo tipo planimetrico in un ampio
arco geografico e cronologico non permette perd di ricavare indicazioni specifiche
sull’epoca di costruzione dell’edificio di Doclea'®.

Dal punto di vista storico, la citta di Doclea sembra rivestire un ruolo chiave
almeno fino all’inizio del VII secolo, quando il papa Gregorio Magno ricorda ancora
I’esistenza di una sede episcopale, mentre non ¢ certa quale sia stata la sorte della
citta e della sua popolazione a seguito delle incursioni di Avari e Slavi.

CARLA SFAMENI

158 Sticortt 1913, p. 141. Si veda Rizzarpr 1996. Sugli edifici di V secolo a Ravenna si veda
anche VERNIA 2019 (in particolare pp. 75-88 — S. Croce e pp. 89-112 — mausoleo di Galla Placidia).
Sulla chiesa di Santa Croce, in particolare, si veda Davip 2013.

159 Davip 2013, 15-16.

160 Zovarto 1968, p. 44, fig. 10; Rossi, SITRAN 2018, 375. Si conserva soltanto la cappella sud,
dedicata alla Madonna del Carmelo, mentre quella a nord della basilica ¢ stata inglobata nelle costru-
zioni successive. Si tratta di una struttura a croce allungata, con piccola abside semicircolare sul fondo.

161 RizzARDI 1996, p. 139.

162 RizzARDI 1996, p. 139, figg. 20-21.

163 KRAUTHEIMER 1986, pp. 76-77. Per la diffusione degli impianti cruciformi in Italia settentrio-
nale si vedano RizzarDI 1994 e 1996, in particolare pp. 138-142. Due piccole chiese cruciformi, con
una pianta molto simile a quella della chiesa C di Doclea, sono state scavate in Bulgaria a Botevo
(Curere 2010, 151 e fig. 156) e a Voden (CUurCi¢ 2010, 240 e fig. 257: gli edifici sono datati rispet-
tivamente circa al 500 e nel V secolo.

164 KRAUTHEIMER 1986, pp. 297 e 298, fig. 76, b. Si vedano le ricerche franco-jugoslave condotte
nella citta e in particolare DUVAL, PoPoviC 1984b.

165 Per una panoramica con ricca bibliografia a partire da alcuni esempi della Sardegna, si veda
CORONEO, MARTORELLI 2013, in particolare pp. 47-54.
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IL RILIEVO PLANIMETRICO DELLE CHIESE: UN PRIMO PASSO PER LA COMPRENSIONE

Le metodologie di rilievo utilizzate per lo studio della citta di Doclea

Il rilievo € un potente strumento di conoscenza e comunicazione che, anche
nel caso di Doclea, ha dato la possibilita di formulare delle ipotesi sulle fasi di vita
dell’antica citta fino al suo abbandono.

11 rilievo modernamente inteso non ¢ solo la raccolta di informazioni metriche
ma ¢, piuttosto, I’integrazione tra diversi dati acquisiti con metodologie differenti,
dai rilievi diretti ad indagini mediante tecnologia UAV (Unmanned Aerial Vehicle).
L’interpolazione di diversi dati, soprattutto in contesti archeologici di ampie dimen-
sioni, risulta essenziale per conoscere il singolo resto archeologico e comprendere
le relazioni che intercorrono tra i diversi elementi costitutivi del sito. Partendo pro-
prio dal principio che ogni singolo monumento della citta di Doclea ¢ strettamen-
te legato al contesto, il rilievo ha interessato una porzione di territorio di circa 35
ettari, compresa all’interno dalle antiche mura di cinta'®®,

Il rilievo ¢ stato realizzato attraverso diverse fasi di lavoro:

. - Conoscenza del sito.

. - Acquisizione dei dati.

. - Elaborazione e integrazione dei dati.

. - Realizzazione di un modello tridimensionale metricamente verificato.
. - Elaborazione di ortofoto georeferenziate e sezioni territoriali.

- Restituzione grafica mediante un processo critico-interpretativo.

N U AW~

La conoscenza del sito ¢ avvenuta tramite i sopralluoghi, lo studio di immagini
satellitari, lo studio della bibliografia e dell’iconografia storica, costituita principal-
mente dai rilievi realizzati nel XIX e XX secolo.

Le acquisizioni dei dati sono state realizzate tra il 2017 e il 2019, con metodi
differenti:

* Rilievo tramite sistemi GNSS con TOPCON GR5'¢7,

+ Rilievo con la stazione totale TOPCON GPT7500.

+ Rilievo fotografico attraverso sistemi UAV.

* Rilievo fotografico a terra con macchine ad alta risoluzione.

In ordine di tempo sono state acquisite le coordinate di molti punti riconosci-
bili a terra e sulle strutture murarie attraverso il GPS differenziale; coordinate che
hanno permesso di avere una maglia per la georeferenziazione. Successivamente,
con la stazione totale si sono rilevate le quote degli alzati delle strutture archeolo-
giche affioranti.

Durante le due prime fasi di rilievo, si sono presentate alcune problematiche,
legate soprattutto alla vegetazione spontanea che cresce nel sito e che in alcune sta-

166 1] rilievo ¢ stato condotto da Antonio D’Eredita, Tommaso Leti Messina e Elisa Fidenzi, le acqui-
sizioni da drone sono state realizzate da Rade Koprivica.
167 11 rilievo GNSS ¢ stato realizzato e pubblicato da Corosi, MEroLA, Moscatt 2019.
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gioni dell’anno raggiunge altezze considerevoli coprendo gli elementi archeologici,
soprattutto nella porzione orientale dove insistono i resti delle chiese. Preso atto del-
la stagionalita dello sviluppo delle essenze erbacee ed arbustive locali, si sono pia-
nificati i voli con il drone nei mesi invernali ¢ agli inizi della primavera. Sono stati
svolti 3 voli ad altezze differenti, utili per poter realizzare degli elaborati a diverse
scale. Purtroppo, attualmente non si dispone del rilievo fotografico da terra dei resti
delle chiese, in quanto era in programma per la missione di marzo 2020, che non
¢ stata effettuata a causa dell’emergenza sanitaria.

L’elaborazione dei fotogrammi ¢ avvenuta tramite un software basato sulla tec-
nica della Structure From Motion, che non produce da s¢ un modello metrico, ed
¢ stato dunque necessario, nella fase di elaborazione della nuvola di punti, integra-
re le coordinate e le misure acquisite con la stazione totale e con il GPS'®8, Dalla
nuvola di punti si € ottenuta una superficie triangolata (mesh) e georeferenziata che
a sua volta ¢ stata texturizzata. Da questa superficie si sono ricavate delle ortofoto
georeferenziate, a piu scale in base al dettaglio delle foto processate, o per meglio
dire, della quota di volo del drone (fig. 13). Le ortofoto di tutta 1’area di Doclea
sono usate per una rappresentazione chiara del sito archeologico e come mezzo per
produrre un rilievo cartografico, grazie al ridisegno in ambiente Cad degli elementi
naturali e delle strutture archeologiche. Una base cartografica affidabile dell’area ¢
un mezzo indispensabile per una corretta conservazione e gestione del sito, che per-
mette di progettare con accuratezza gli interventi necessari.

1l rilievo delle chiese

Per il rilievo dell’area delle chiese I’iter ¢ stato il medesimo sopra descritto:
sono stati utilizzati i fotogrammi del volo a quota 20 m, realizzati in un periodo in
cui la vegetazione stagionale era minima e gli arbusti erano stati eliminati. La fase
di restituzione ¢ stata per0 particolarmente complicata, in quanto nella porzione
orientale di Doclea ci sono molti muri a secco e ingenti quantita di pietre raggrup-
pate che dovevano appartenere agli edifici della citta. La disposizione di questi muc-
chi di pietre a volte risulta essere casuale, forse dovuta ai frettolosi scavi avvenuti
nel XIX e XX secolo o ad azioni di contadini e pastori della zona, altre volte inve-
ce mostra allineamenti che ¢ stato possibile notare dall’osservazione diretta e dal-
le ortofoto, da riferire a probabili crolli. Con 1’ausilio del GPS, inoltre, sono state
rilevate sul posto delle strutture poco affioranti dal terreno.

Durante la fase di ridisegno e di interpretazione degli edifici, si ¢ deciso di rap-
presentare nel dettaglio gli elementi che sembrano essere in situ, mentre sono state
disegnate in maniera piu schematica le aree ricoperte da pietre disposte in maniera
casuale e sono stati indicati con delle rette tratteggiate i resti di cui si scorgono solo
pochi elementi (fig. 14).

168 Per aumentare ’accuratezza e diminuire I’errore si € intervenuti su alcuni coefficienti di corre-
zione. Cfr. D’EREDITA 2020a, pp. 33-50.
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Fig. 13 — Ortofoto dell’area delle chiese.

11 rilievo delle tre chiese attraverso UAV ci ha permesso di restituire murature
e di individuare allineamenti che non erano stati documentati fino ad ora. Dall’os-
servazione degli allineamenti murari, si possono individuare infatti diversi orien-
tamenti che suggeriscono fasi costruttive differenti, che dovranno essere verificate
sul luogo con un’attenta analisi delle murature. La chiesa A, ad impianto basilica-
le, ¢ allineata con altri tratti murari a S-O (fig. 14 in colore rosso), appartenenti a
dei vani che dovevano costituire un cortile, ad altri setti nei pressi della chiesa B.
Con molta probabilita le strutture nei pressi della chiesa B dovevano essere separa-
te da quelle del cortile da una strada su cui doveva affacciarsi il portico interpreta-
to come propileo nella planimetria di Munro. Oltre a questi tratti, sembrano avere
la medesima giacitura tre muri che si trovavano di fronte al nartece della chiesa B.

Si distinguono altri resti, che compongono il lato N-O del corridoio di collega-
mento tra la chiesa A e la zona a Sud. Ad una prima analisi visiva delle murature,
tale corridoio sembra costruito in fase con la basilica A anche se di giacitura par-
zialmente differente. Di orientamento diverso risultano la chiesa B (fig. 14 in colore



DOCLEA CRISTIANA: NUOVI PROGETTI DI RICERCA E STUDI SULLE CHIESE 399

blu) ed alcuni tratti murari paralleli a quello che doveva essere il nartece. All’inter-
no di quest’ultima chiesa, vi € la struttura cruciforme che si distingue per la mura-
tura composta da spolia, elementi di reimpiego provenienti dalla basilica civile'®.

Grazie al rilievo topografico, integrato alla fotomodellazione, si sono potuti col-
locare in pianta i resti delle chiese in maniera quanto piu possibile precisa, restituen-
do un orientamento all’interno del tessuto urbano sensibilmente differente rispetto a
quello documentato fin ora dalle fonti bibliografiche.

Il rilievo di dettaglio degli edifici di culto cristiano ha consentito inoltre di fare
alcune considerazioni sugli allineamenti delle evidenze archeologiche da cui potreb-
bero ricavarsi ulteriori indicazioni sulle sequenze costruttive evidenziate dallo studio
dell’Universita di Venezia, che pure risultano sostanzialmente confermate. In primo
luogo, le strutture murarie che si trovano davanti alla basilica B, indicate da S. Geli-
chi come appartenenti ad una prima fase, dal nostro rilievo risultano parallele ed
ortogonali alle strutture della basilica A, con cui potrebbero quindi porsi in relazione.
Inoltre, i resti murari di fronte al nartece della basilica B sono paralleli a quest’ulti-
mo, cosi da fare ipotizzare un collegamento tra loro piuttosto che con la basilica A.

Fig. 14 — Planimetria d’insieme delle chiese. I colori evidenziano le giaciture e
gli allineamenti delle singole strutture (E. Fidenzi).

169 Cfr. MUNRO et al. 1896, p. 29; GELICHI ef al. 2012, p. 17.
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Le indicazioni che sembrano emergere dal ridisegno dovranno essere puntual-
mente verificate con ulteriori indagini archeologiche e strumentali, visto lo stato di
conservazione e i numerosi materiali non in situ che potrebbero averci indotto in
errore; per ora rappresentano degli spunti per la ricerca futura, che ci spingeranno
ad analizzare I’impianto urbanistico tardoantico su cui si sono andati ad innestare,
in periodi diversi, i tre edifici religiosi.

EvrisA FIDENZI

RESTITUZIONI 3D: METODI E OBIETTIVI

La definizione delle proporzioni

Lo studio architettonico degli edifici religiosi di eta tardoantica si basa tradi-
zionalmente sull’analisi del rapporto proporzionale delle dimensioni delle planime-
trie, per esempio tra larghezza e lunghezza della pianta, che sono tra le misure piu
facilmente reperibili. Le ipotesi sull’aspetto delle parti perdute sono ricavabili essen-
zialmente dal confronto tra dimensioni note e dati desunti da esempi tipologici simi-
li, in particolare se si opera in un contesto in cui, come nel caso in esame, non ci
siano abbastanza informazioni da poter determinare con certezza 1’aspetto origina-
rio degli edifici. Un dimensionamento di massima fornisce risultati che a loro volta
vanno confrontati con 1’analisi della consistenza muraria e delle tecniche adottate
dai costruttori, insieme allo studio delle dimensioni e delle forme originarie dei sin-
goli elementi costruttivi superstiti e dei loro dettagli decorativi. Il risultato di tali
confronti, unito a considerazioni di tipo strutturale, garantisce alla rappresentazione
dell’alzato una coerenza filologica apprezzabile.

I caratteri architettonici e alcune delle soluzioni impiegate nella basilica A ricon-
ducono la forma dell’edificio alla tradizione progettuale del IV-V secolo ed in par-
ticolare al modello di sant’Apollinare in Classe!”’.

Esistono studi approfonditi sulla evoluzione tipologica della basilica cristia-
na e dei suoi rapporti proporzionali interni che definiscono alcuni tratti caratteristi-
ci dell’impianto. Nel nostro caso ci si ¢ basati sugli studi dei rapporti fra le varie
membrature effettuati su esempi di basiliche dell’alto Adriatico dei quali si cono-
sce il periodo di edificazione originale e le eventuali modifiche successive!”!. Un
rapporto classico € quello di circa 1,5 tra larghezza e lunghezza della pianta (1,46
nel caso della basilica A in base ai nostri rilievi, 1,54 in Sant’Apollinare in Classe).
Un altro rapporto fondamentale ¢ quello tra altezza e lunghezza della navata cen-
trale sino all’abside: nella tradizione tardoantica, in particolare in quella ravennate,
il rapporto oscilla tra 2,5 e 3. E questa una proporzione che influenza direttamen-
te la quantita e la qualita della luce che attraverso le aperture laterali interessa la

170 Per la bibliografia su questo e gli altri edifici richiamati nel corso dell’esposizione, si veda quanto
riportato nei paragrafi precedenti.
171 Tavano 1982.
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navata principale. Questa caratteristica avra grandissimo sviluppo e importanza nel-
le realizzazioni architettoniche successive di ambito religioso. Le proporzioni indi-
viduate nei casi coevi indicherebbero inoltre come probabile 1’uso dell’altezza del
colonnato quale modulo, come nell’esempio della basilica di Santa Maria delle Gra-
zie a Grado, caratterizzata da un forte sviluppo verticale, in cui il colonnato rappre-
senta un terzo della misura dell’alzato fissato al piano d’appoggio delle capriate!’?,

L’altezza degli edifici scarsamente conservati in elevato, come la basilica A di
Doclea, rimane pero il dato piu complesso da determinare tra le principali caratte-
ristiche costruttive, ma un risultato accettabile in ambito architettonico ¢ desumibile
dal confronto statistico eseguito su esempi individuati tra i piu coerenti con 1’ope-
ra in studio, isolando i dati comuni di edifici coevi e, per quanto possibile, vicini
formalmente e territorialmente (fig. 15). Alla definizione delle proporzioni concorre
I’individuazione di uno schema strutturale basato su una reiterazione dell’unita di
misura di base, e applicato evidentemente allo scopo di semplificare il calcolo stati-
co della struttura e il governo del cantiere. Nella ricerca delle proporzioni utilizzate
dai costruttori nella pratica edilizia del periodo tardoantico, ¢ stata infatti riscontra-
ta spesso la sopravvivenza di misure differenti usate poi per la creazione di modu-
li ripetuti, da ascriversi probabilmente all’intervento di scuole artigiane provenienti
da territori diversi. E esemplare il caso di una misura molto usata nei cantieri anti-
chi come il piede, i cui modelli ritrovati oscillano tra i 29,57 cm del classico piede
romano e i 31,23 c¢cm di un piede usato a Costantinopoli e pertanto definito piede
bizantino. Questa anomalia unita alle imprecisioni dovute alla qualita degli strumenti
di misura dell’epoca genera un quid di indeterminatezza nel tentativo di compren-
dere i rapporti di grandezza.

Fig. 15 — Ipotesi ricostruttiva della basilica A (A. D’Eredita).

172 TavaNO 1982, tab. 1.
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La consistenza muraria

Per I’analisi del costruito non ci si puo limitare alla lettura delle sole stratigra-
fie, perché oltre alla successione temporale delle costruzioni, bisognerebbe sapere
quali fossero le reali intenzioni dei costruttori e se eventuali scelte progettuali e
rimaneggiamenti siano frutto di decisioni pratiche o il perseguimento di un puro
obiettivo estetico. L’intento di conoscere le reali motivazioni di committenti e pro-
gettisti ¢ spesso irrealizzabile, data la difficolta di reperire documenti utili a questo
tipo di analisi, pertanto il metodo piu realistico, come gia accennato, ¢ il confronto
tipologico con esempi coevi al caso di studio.

Negli edifici di Doclea ¢ evidente la pratica diffusa in tutto il mondo tardoantico
del riutilizzo di materiale romano; in particolare, ¢ evidente un massiccio reimpiego
del materiale ottenuto dalle preesistenze romane nei muri perimetrali della chiesa
cruciforme. J. A. R. Munro riferisce inoltre come anche i colonnati della navata del-
la basilica A fossero realizzati con colonne differenti tra loro, ornate da capitelli di
tipo diverso I’'uno dall’altro'”3. Questo elemento, unito al fatto che lo studioso ingle-
se sottolinea esplicitamente nel suo diario di non avere rinvenuto materiali riferibili
ad arcate sovrastanti il colonnato e di aver verificato 1’esistenza di un intercolumnio
irregolare'’, ci ha indotto a modificare la prima ricostruzione dell’edificio che ave-
vamo realizzato ipotizzando la classica struttura interna delle basiliche paleocristia-
ne ad arcate ripetute. Nella planimetria di Munro sono riportate solo le colonne rin-
venute in situ'”, mentre in quella di Sticotti'’® si inseriscono anche quelle mancanti
a intercolumni regolari: questo non ¢ un elemento sufficiente a ricavare indicazioni
diverse da quanto riportato nel diario di scavo perché, come abbiamo potuto verifi-
care nel caso di altri monumenti di Doclea, i rilievi proposti nella pubblicazione di
Sticotti non rispecchiano sempre con precisione lo stato delle strutture, ma ne for-
niscono una rappresentazione schematica gia in chiave interpretativa e ricostruttiva.
Non potendo procedere ad una verifica sul terreno ed individuare eventuali elemen-
ti ancora in situ, come ipotesi di lavoro, proponiamo pertanto che non fosse stato
adottato il sistema ad arcate ripetute ma un sostegno architravato uniformante, che
presumiamo potesse essere anch’esso in materiale di spoglio. La struttura, che non
interrompeva la continuita visiva della basilica, doveva essenzialmente sostenere il
carico del muro sovrastante che conteneva le aperture e sorreggere la struttura lignea
del tetto. Per quanto riguarda la presenza di finestre nel livello piu basso della basi-
lica, dobbiamo rilevare sul lato sud la presenza di ambienti accessibili da porte, sui
quali naturalmente non potevano ricavarsi aperture. Non indichiamo delle aperture
sul lato opposto, che pure sarebbero ipotizzabili per la necessita di illuminare 1’au-
la e in base a numerosi confronti con edifici coevi, perché non abbiamo elementi
al riguardo. La nostra ipotesi ricostruttiva, inoltre, si presenta piuttosto schematica

173 Si tratta ovviamente di un fenomeno ben noto per Darchitettura dell’epoca. Per Ravenna e il
ravennate si veda ZANOTTO 2007.

174 MUNRO et al. 1896, p. 25.

175 MuNRO et al. 1896, p. 24.

176 Sticorti 1913, p. 140, fig. 76.
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ed in progress perché per le attuali condizioni del sito non ¢ stato possibile appro-
fondire lo studio delle strutture adiacenti all’edificio A (fig. 16).

Oltre a notare la perizia dei costruttori nel formare gli elementi che compongo-
no la struttura della chiesa cruciforme, risulta interessante osservare come questa sia
stata edificata, riducendo le dimensioni, sulle fondazioni di un edificio preesistente
gia pesantemente rimaneggiato, cosi da costituire il terzo intervento radicale sullo
stesso organismo. La tipologia parrebbe escludere che possa trattarsi di un battistero,
mentre si direbbe piuttosto una cappella sepolcrale o dedicatoria. Purtroppo, allo
stato attuale, non si ¢ potuto approfondire lo studio delle strutture che la circonda-
vano ma si presume si sia verificata un’evoluzione dell’impianto originario, forse
composto da due basiliche (la basilica A e una “gemella” non perfettamente alli-
neata) collegate da una struttura continua. Il forte spessore murario per un organi-
smo di dimensioni ridotte come la chiesa C suggerisce la presenza di una copertura
voltata nell’ambiente centrale. Anche in questo caso il riferimento alla tradizione
ravennate non sembra casuale.

1l problema delle coperture

Nell’elaborazione delle ipotesi che sono alla base del tentativo di ricomporre
il modello di un edificio storico di cui esistano solo modeste tracce in elevato, la
piu ardua ¢ la struttura della copertura. Anche in questo caso I’assenza di dati certi
conduce ad un’unica via percorribile che garantisca una coerenza filologica: il raf-
fronto con esempi della stessa epoca che abbiano conservato tracce evidenti della
morfologia originale.

Per quanto riguarda la basilica A, quindi, la struttura di sostegno adottata si rifa
ai modelli individuati, replicata nella forma e nei materiali: la capriata lignea, di cui
abbiamo nel IV secolo i primi esempi storicamente documentati, rispondeva perfetta-
mente alle esigenze realizzative quali la copertura di luci importanti sul corpo prin-
cipale della navata centrale. Dato che la funzione principale della copertura ¢ essen-
zialmente, ieri come oggi, quella di garantire la protezione dagli agenti atmosferici
delle strutture sottostanti e 1’allontanamento efficace delle acque pluvie dall’edifi-
cio, la costruzione era eseguita secondo tipologie consolidate e pratiche pienamen-
te sperimentate. Proprio per questo la forma della copertura ¢ un elemento caratte-
rizzante delle costruzioni in base al tipo di clima a cui deve essere conformarsi per
garantire I’efficienza. La caratteristica principale ¢ I’inclinazione del tetto, che nel
caso di una copertura composta da tegole in laterizio sovrapposte, per edifici realiz-
zati nella fascia cosiddetta mediterranea cio¢ mediamente piovosa e interessata da
modeste precipitazioni nevose, € 16 e 25 gradi, intervallo ritenuto credibile come
ipotesi per la ricostruzione.

Per quello che attiene alla piccola chiesa cruciforme abbiamo scelto di non
seguire il modello con tamburo cilindrico, adottato da Sticotti nelle ricostruzioni
proposte nel suo testo su Doclea'”’, ma di basarci su un modello piu vicino alla for-

177 SticotTI 1913, pp. 143-146, figg. 82, 84.
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ma del mausoleo di Galla Placidia, dati i forti caratteri formali e strutturali comuni
ai due edifici. Un altro confronto particolarmente pertinente si puo istituire con la
cappella di S. Maria Formosa a Pola, peraltro piu volte accostata allo stesso mauso-
leo di Galla Placidia!’®. Percio anche la forma del tetto ripropone la forma a timpa-
no per la copertura dei quattro bracci che contengono gli archi ed un tetto “a padi-
glione” per la copertura dello spazio centrale che, come gia accennato, riteniamo
contenesse una cupola sostenuta da pennacchi (fig. 17).

ANTONIO D’EREDITA

Fig. 16 — Ipotesi ricostruttiva dell’interno della basilica A (A. D’Eredita).

Fig. 17 — Ipotesi ricostruttiva della chiesa C (A. D’Eredita).

178 Gia un confronto per la chiesa cruciforme di Doclea con la cappella di Pola era stato richiamato
da Sui¢ 1976, p. 231; VEZI¢ 2013, pp. 21-52. Sull’edificio di Pola si vedano anche ZovatrTo 1968, p.
44, fig. 10; Rossi, SITRAN 2018, 375 e quanto gia osservato nei paragrafi precedenti. Nel volume di
CURCIC 2010, 318-343, edifici con tamburo cilindrico si datano tra IX e XI secolo.
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CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Dalla revisione della documentazione esistente e dai rilievi sul campo € possi-
bile ricavare alcune osservazioni preliminari, da sottoporre a verifiche ed approfon-
dimenti futuri.

Le fasi costruttive delle chiese paleocristiane di Doclea individuate dall’équipe
dell’Universita di Venezia sono sostanzialmente confermate dalle nostre ricerche, che
arricchiscono ulteriormente il quadro gia delineato. Per quanto riguarda la basilica
A, i resoconti di J. R. A. Munro permettono di riconoscere una sequenza di inter-
venti, particolarmente evidenti nella successione indicata nell’abside e per quanto
riguarda la chiusura di alcuni passaggi, da mettere probabilmente in relazione anche
con le trasformazioni degli edifici scavati nell’area a sud.

Dal nuovo rilievo effettuato appare chiaro il collegamento delle strutture della
basilica A con quelle preesistenti alla basilica B, da riferire a un edificio che pro-
poniamo di indicare come Al: I’allineamento con la chiesa principale e soprattutto
la presenza del corridoio a sud della Basilica A permettono di riconoscere un’orga-
nicita del complesso, che sembra mantenersi con la costruzione della chiesa B, sia
pure posta su un asse differente. Per le sue caratteristiche architettoniche, la costru-
zione della chiesa B non sembra comunque molto distante da quella della chiesa
A e dell’edificio Al.

La chiesa C presuppone la demolizione della basilica civile da cui provengono
i blocchi di reimpiego, ma non potendo stabilire quando questo sia avvenuto, tale
circostanza non costituisce un elemento datante, anche perché si deve tenere conto
che alcuni capitelli della basilica civile sono stati rinvenuti anche nella chiesa A,
precedente alla C. L’iscrizione della diaconessa Ausonia non soltanto non fornisce
dati cronologici certi dal punto di vista epigrafico, ma, gia in base ad un’osserva-
zione di Sticotti, potrebbe comunque essere considerata piu tarda del primo impian-
to della struttura'”.

In attesa di poter svolgere nuove ricerche archeologiche sul campo, e, possibil-
mente, allargare e approfondire gli scavi, per disporre di ulteriori dati in grado di
chiarire le fasi e la cronologia degli edifici, sarebbe necessario effettuare uno studio
accurato delle murature ed una piu approfondita analisi degli elementi dell’arredo
architettonico e delle testimonianze relative alle pavimentazioni musive'®’. Le pro-
poste di ricostruzione degli alzati degli edifici che presentiamo in questa sede van-
no dunque intese come works in progress che riflettono lo stato attuale dei nostri
studi e forniscono un ulteriore strumento di conoscenza dell’architettura delle chiese
di Doclea, da sottoporre a future verifiche.

CARLA SFAMENI, TATIANA KoOPRIVICA, ELISA FIDENZI, ANTONIO D’EREDITA

179 SticoTT1 1913, 143, fig. 83: secondo lo studioso, I’iscrizione avrebbe un carattere spiccatamente
medievale a differenza dei profili degli altri elementi architettonici dell’edificio basati su forme classiche.

180 La prima difficolta per questo lavoro consiste nel fatto che la maggior parte dei pezzi fotografati
da Munro ¢ ormai dispersa. Rimane inoltre il problema di attribuire alle diverse fasi costruttive i sin-
goli elementi. Anche la pavimentazione musiva ¢ purtroppo completamente scomparsa. Tuttavia, 1’ap-
profondimento di questi aspetti ¢ tra i principali obiettivi delle ricerche in corso.
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Riassunto

L’Istituto di Scienze del Patrimonio Culturale del Consiglio Nazionale delle Ricerche e I’Istituto
Storico dell’Universita del Montenegro conducono dal 2017 indagini archeologiche multidisciplinari
finalizzate alla conoscenza ed alla valorizzazione della citta romana di Doclea in Montenegro, nell’am-
bito di progetti congiunti di ricerca. Un’attenzione particolare ¢ stata riservata all’analisi delle chiese
paleocristiane portate alla luce da una missione inglese diretta da J. A. R. Munro nel 1893 nella zona
ad est del centro monumentale di epoca romana. Partendo dall’esame della documentazione bibliogra-
fica e d’archivio esistente, si presentano in questa sede per la prima volta i dati ricavati da un esame
diretto delle strutture, di cui si propongono un nuovo rilievo e alcune ipotesi ricostruttive degli alzati.

Abstract

Since 2017, the Institute of Heritage Science of the National Research Council of Italy together
with the Historical Institute of the University of Montenegro has been conducting multidisciplinary
archaeological research with the aim of increasing the knowledge and the enhancement of the Roman
city of Doclea in Montenegro. Particular attention is paid to the analysis of the early Christian church-
es brought to light in the east area of the monumental center of the Roman city by a British mission
directed by J. A. R. Munro in 1893. Starting from the bibliographic and archival documentation, here
we present for the first time the data that we obtained from a direct analysis of the archaeological
remains, and we propose a new plan as well as some reconstructive hypotheses of the churches’struc-
tures.
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